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Der  grosse  Schritt  Kants  über  Hume  hinaus  von 
<der  Psychologie  zur  Erkenntnistheorie  spiegelt  sich  in 
der  verschiedenen  Auffassung  wieder,  welche  beide  Philo- 
sophen von  der  Einbildungskraft,  dem  Grundprinzip  zur 
Erkenntnis  bei  beiden,  haben.  Humes  Streben  geht  auf 
wirkliches  Erkennen,  daher  befasst  er  sich  naturgemäss 
mit  dem  psychologischen  und  physiologischen  Mechanismus 
der  Erfahrungswelt.  Indem  er  damit  den  objektiven  Wert 
der  Erfahrung,  den  Notwendigkeitscharakter  derselben 
beweisen  will,  scheitert  er,  weil  die  Psychologie  nur  über 
eine  bestimmte  Erfahrung  als  durch  bestimmte  Verhält- 
nisse bedingt  etwas  aussagen  und  nur  über  den  Prozess 
der  Genesis  der  Erfahrung  ein  Notwendigkeitsurteil  fällen 
kann.  Die  Einbildungskraft  ist  bei  Hume  etwas  rein 
psychologisches,  ihr  Wert  als  Erkenntnisprincip  misst  sich 
nach  dem  Wert  oder  Unwert  der  Psychologie  für  das 
objective  Erkennen.  So  richtig  es  ist,  dass  die  Sinnes- 
daten ebenso  Bewusstseinsinhalte  wie  »P'unctionen  der 
real  vorhandenen  Sinnesnerven  und  des  Gehirns«  sind^), 
so  wenig  kommt  dieser  Gesichtspunkt  für  den  Er- 
kenntnistheoretiker in  Betracht,  der  mit  dem  Begriff 
der  Organisation  nichts  anzufangen  weiss.  Die  Psycho- 
logie ist  nicht,  wie  Lipps  im  Anschluss  an  Hume  meint*), 
»für  alle  sonstige  philosophische  Arbeit  die  Voraus- 
setzung,« sodass  die  psychologische  Analyse  das  Erkennt- 
nisproblem zu  lösen  im  stände  wäre.  Das  rein  formale 
Bewusstsein  der  Erkenntnistheorie  ist  ja  nur  etwas  Lo- 
gisches, Gedachtes,  also  kein  psychologisch  Gewordenes; 
es    umfasst    den    ganzen  Kreis    möglicher  Erfahrung    als 

*)  Jerusalem,  Urteilsfunktion.  ^.  1  f.  226. 

•)  Vorwort  zur  Übersetzung  des  Tractat  S.  IV. 
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die  Bedingung,  unter  der  allein  Erfahrung  möglich  ist.^) 
Die  Gewissheit  der  Empfindung  wird  erst  zu  einer  materialen 
Gewissheit  durch  das  Hinzutreten  der  Gewissheit  des 
Denkgesetzes,  welches  in  den  Empfindungen  einen  not- 
wendigen Ausdruck  eines  objektiven  Vorganges  entdeckt 
und  denselben  durch  Beziehung  auf  ein  gemeinschaft- 
liches Bewusstsein  allgemeingültig  macht,  d.  i.  ein  Objekt 
schafft.  Gegeben  ist  das  Weltbild,  welches  das  Bewusst- 
sein überhaupt  verarbeitet,  von  dem  nur  die  Einheit 
und  Identität  postuliert  werden  darf.  Kant  schliesst 
folgerichtig  von  der  allgemeinen  Form  des  Bewusstseins 
durch  die  Verbindung  der  Formen  des  Denkens  mit  den 
Formen  des  Anschauens  auf  eine  notwendige  formale 
Erkenntnis  der  Erfahrung;  diese  apriorische  Erkenntnis 
hat  zugleich  gegenständliche  Bedeutung,  weil  die  Grund- 
lagen dieser  Erfahrung  und  die  Formen  der  Auffassung 
der  Dinge  sich  decken. 

Doch  hat  Kant  den  Dogmatiker  in  sich  nicht  völlig 
überwunden.  Das  zeigt  seine  Beschränkung  auf  die 
apriorischen  Elemente  des  Erkennens;  die  Erkenntnis- 
theorie hat  auch  die  Aufgabe  den  thatsächlichen  Inhalt 
der  Vorstellungen  von  der  äusseren  Wirklichkeit  auf 
seinen  Geltungswert  zu  prüfen. ')  Ausgehend  von  den 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  welche  die  Existenz 
einer  Wirklichkeit  allererst  zur  Anerkenntnis  bringen  und 
der  Erfahrung  den  Charakter  der  Realität  geben,  zieht 
sie  auch  den  ganzen  Kreis  der  psychischen  Phaenomene 
als  durch  das  gleiche  Medium  der  Vorstellungsthätigkeit 
dem  appercipierenden  Bewusstsein  vermittelt  zur  Unter--«^- 
suchung  heran.  Durch  die  Unterordnung  dieser  durch 
die  Vorstellungen  vermittelten  Erfahrungswelt  unter 
die  Einheit  des  Denkens  •'^)  als  obersten  Grundsatz  gelangt 

*)  Kants  Werke,  Ausgabe  von  Rosenkranz.     XI.    262.     II.   276. 

2)  Maier,  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  Kants  für  die  Gegen- 
wart, Kantstudien  III.  2.    S.  39  f. 

3)  vgl.  Kr.  r.  V.  93  f.  106. 


sie  ZU  realen  und  objektiven  Erkenntnissen.  In  letzter 
Instanz  kann  das  Kriterium  dafür,  ob  eine  bestimmte 
Wahrnehmung  wirkliche  Erfahrung  ist,  nur  aus  dem 
empirischen  Zusammenhang  der  Vorstellungen  gewonnen 
werden.  Diese  Forderung  der  Bestätigung  aller  erkenntnis- 
theoretischen Sätze  in  der  empirischen  Welt  der  Er- 
scheinungen ist  eine  der  vorzüglichsten  positiven  Errungen- 
schaften Humes,  durch  welche  er  neben  Kant  für  die 
heutige  Erkenntnistheorie  eine  selbständige  Bedeutung 
behalten  hat.  ^) 

Die  Verknüpfung  verschiedener  Vorstellungen  in 
ihrer  Mannigfaltigkeit  zu  einer  Einheit  nennt  Kant 
Synthesis*)  und  bezeichnet  sie  als  den  ersten  Ursprung 
für  das  Erkenntnisurteil;  sofern  sich  diese  Synthesis  mit 
einem  apriori  gegebenen  Mannigfaltigen  befasst  oder  auf 
einem  Grund  der  synthetischen  Einheit  apriori  beruht,*) 
spricht  er  von  reiner  Synthesis,  von  Synthesis  apriori. 
Die  Spontaneität  der  Vorstellungskraft  ist  der  Verstand,*) 
daher  ist  jede  Verbindung  eine  Verstand£shandlung, 
die  den  Namen  Synthesis  erhält,  um  zugleich  auszu- 
drücken, »dass  wir  tms  nichts  als  im  Objekt  verbunden 
vorstellen  können,  ohne  es  vorher  selbst  verbunden  zu 
haben.«  Diese  zur  Erkenntnis  für  die  Spotaneität  des 
Denkens  notwendige  Synthesis  steht  im  engsten  Zusammen- 
hangt) mit  der  Funktion  der  Einbildungskraft,  welche 
dadurch  als  das  objektßetzende  Princip  in  den  Brennpunkt 
der  Kantischen  Philosophie  tritt.  Zu  dem  Empfinden 
einer  Lichtempfindung  und  der  Erscheinung  der  Licht- 
quelle fügt  die  produktive  Einbildungskraft  das  im  Raum 


*)  Ähnlich  spricht  Hume,  ohne  den  scharf  geprägten  „Begriff" 
im  Sinne  Kants  zu  kennen,  durch  die  Forderung  der  Angabe  des 
Eindruckes,  von  dem  er  abgeleitet  ist,  die  berechtigte  Forderung 
der  Verification  desselben  aus,  was  der  grössere  Kant  unbeachtet 
liess.     Tractat  Anm.  4.  (Ausgabe  von    Theodor  Lipps,    Leipzig    1895). 

*}  Kr.  r.  V.  103.  *)  Kr.  r.  V.  130.   75. 

»)  Kr.  r.  V.  104.  »)  Kr.  r.  V.,  102  ff. 
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körperliche,  das  Objektsetzende  hinzu;  sie  ist  dazu  im 
Stande,  weil  sie  nicht  nur  ein  nachbildendes,  reproduktives 
Vermögen  darstellt,  sondern  selbstthätig  die  Sinnlichkeit 
apriori  bestimmt. 


I. 

1.  Die  hervorragend  kritische  Begabung  Humes  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  er  als  der  erste  den  Erkenntnis- 
wert der  reinen  Erfahrung^)  zu  prüfen  unternimmt,  dass 
er  in  der  Erfahrung  ein  Problem  erblickt.  Impressionen 
und  Ideen,  ursprüngliche  Eindrücke  und  abgeleitete 
Vorstellungen  sind  die  beiden  Klassen,  in  welche  die 
Perceptionen  [entspricht  ungefähr  den  »Vorstellungen«  in 
dem  weitesten  Sinne  der  Brentanoschen  Psychologie«)], 
d.  h.  die  Bewusstseinsinhalte  zerfallen.»)  Jene  sind  entweder 
Sinneswahrnehmungen  (sensation)  oder  Selbstwahrneh- 
mungen (reflexion)*)  und  bezeichnen  als  solche  in  ihrer 
Beziehung  auf  das  Subjekt  eine  psychische  Thatsache, 
diese  setzen  einen  psychischen  Zustand  voraus,  aus  welchem 
sie  als  schwächere,  also  nur  graduell  verschiedene  Ab- 
bilder der  Impressionen  erzeugt  werden  können.  Die 
Ideen,  d.h.  die  Begriffe,  Copien  von  Empfindungen  scheiden 
sich  je  nach  dem  Grade  der  Entfernung  und  dem  damit 
zusammenhängenden  Grade  der  Deutlichkeit,  mit  der  sie 
die  Urbilder,  die  Impressionen  wiedergeben,  in  Vorstel- 
lungen der  Erinnerung  und  solche  der  Einbildungskraft. 

Wenn    es   so    nach  Hume    keine  Idee    geben    kann, 
die  nicht    in  irgend    einer  Impression  ihr    ursprüngliches 

* 

*)  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken  1886.     S.  105. 
•)  Nathansohn,  Übersetzung  der  Untersuchung  1893.    vS.  20S. 
3)  Li  PPS,  Übersetzung  des  Tractat  1895.     S.  9.     Anm.  8. 
*)  Tractat  304. 
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Abbild  besässe,  so  ist  zunächst  die  Möglichkeit  des  Irrtums 
unverständlich  und  ausgeschlossen.^)  Das  Gedächtnis 
xeproduciert  den  Inhalt  der  ursprünglichen  Vorstellungen 
in  abgeschwächter  Intensität.*)  Der  Irrtum  kommt  erst 
dadurch  zu  stände,  dass  eine  Idee  und  eine  Impression 
in  Relation  gesetzt  werden,  deren  Urbild  in  Wahrheit 
eine  andere  Impression  ist.  Diese  Vertauschung,  diese 
Combination  heterogener  Bestandteile  im  Irrtum  legt  Hume 
<ler  Einbildungskraft  zur  Last ,  welche  also  ähnlich  wie 
<iie  Erinnerung  die  gegebenen  Eindrücke  als  Vorstellungen 
zu  reproducieren  im  stände  ist,  aber  zugleich  eine  Ver- 
Schiebung  der  zusammengehörigen  Elemente  nach  ganz 
bestimmt  feststehenden  Gesetzen,  den  Gesetzen  der 
Association,  zu  erwirken  vermag.  Die  Erinnerung  hält 
die  ursprüngliche  Ordnung  des  Zusammen  der  Vorstdlung 
fest,  die  Einbildungskraft  verarbeitet  die  Vorstellungen 
Hl  freiem  Spiel  zu  einem  Bilde,  das  sich  von  dem  Bilde 
der  Erinnerung  nur  durch  die  minder  energische  Leb- 
haftigkeit unterscheidet^).  Die  Einbildungskraft  ist  also 
bei  Hume  das  Vermögen,  die  Eindrücke  als  reine  Vor- 
stellungen zu  wiederholen,  das  Princip  ihrer  Wirksamkeit 
ist  »die  Freiheit  ihres  Vermögens  ihre  Vorstellungen  um- 
itustellen  und  zu  ändern.« 

Aus  der  Einteilung  der  Vorstellungen  in  einfache  und 
zusammengesetzte  folgt  unmittelbar,  dass  die  Einbildungs- 
kraft, wo  immer  sie  einen  Unterschied  zwischen  Vor- 
stellungen entdeckt,  eine  Trennung  derselben  herbeiführen 
kann.  Als  Vorstellungen  bezeichnet  man  psychische 
Gebilde,  die  entweder  ganz  oder  vorzugsweise  aus  Em- 
pfindungen zusammengesetzt  sind.  Diese  wiederum 
kommen  unmittelbar  jedem  Erfahrungsinhalte  zu,  be- 
ijeichnen  also,  wenn,  wie  bei  Hume  die  Erfahrung  nur 
ein   Instinkt,   keine   objektive  Erkenntnis  ist,    etwas  sub- 


0  Windelband,  Geschichte  der  neuen  Philosophie.    Bd.  I.  329. 
2)  Tractat  331.  113.  (III.  5.)   ^)  Tractat  18.  19.  (I  3.) 
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jektives,  während  in  Wahrheit  nur  das  die  Empfindungen 
begleitende  Gefühl  subjektiv  ist,  welches  wir  bei  genügen- 
der Stärke  als  Lust  oder  Unlust  erfahren:  die  Empfindung 
selbst  hat  objektive  Geltung.  Natürlich,  dass  dieser 
Standpunkt  Humes  auch  sein  Urteil  über  die  Vorstellungen 
(im  engeren  Sinne)  und  das  dieselben  verarbeitende  Ver- 
mögen der  Einbildungskraft  beeinflusst  hat  Dieses  er- 
hebt sich  nicht  über  den  Geltungswert  eines  instinktiven 
Gebildes,  widersprechen  sich  doch  die  Grundsätze,  nach 
denen  die  Einbildungskraft  ihre  Vorstellungen  verknüpft.^) 
So  blieb  dem  Philosophen  bei  allem  Positivismus  nichts 
als  die  Skepsis. 

2.  Associationen  sind  Grundverhältnisse  objektiver 
Art,  die  sich  auf  die  Inhalte  der  Ideen  beziehen  und  an- 
geben, in  welchen  Connexionen  Vorstellungsobjekte  auf- 
treten können.  Die  principielle  Voraussetzung  der 
Associationsgesetze,  der  Verknüpfungen  der  Vorstellungen 
zu  Urteilen  findet  sich  zuerst  bei  Hume.  Erfahrung  in 
den  Impressionen  und  ursprüngliche  Wahrheiten  der  nach 
Regeln  wirkenden  Einbildungskraft  in  den  Associations- 
gesetzen  sind  die  beiden  Erkenntnisquellen  der  Hume- 
schen Philosophie,  beide  unfähig  allgemeingültige  Ob- 
jekte zu  erklären,  beide,  indem  sie  diese  Objekte  zu  er- 
klären scheinen,  den  Gesetzen  der  Gewohnheit  unter- 
geordnet. 

Die  Association  bildet  das  Prinzip  der  Reproduktion. 
Diese  setzt  eine  Konstanz  in  der  qualitativen  Beschaffen- 
heit der  Vorstellungen,  sowie  der  Aussendinge,  auf  welche 
sie  bezogen  werden,  trotz  ihres  zeitweiligen  Schwindens 
aus  dem  Gedächtnis  und  Wiedereintretens  in  dasselbe  in- 
folge der  Wirksamkeit  der  Einbildungsfunktion  voraus. 
Sofern  das  eigentliche  Wesen  der  Ursächlichkeitsbeziehung 
in  der    konstanten    Verbindung    von  Gegenständen  2)  ge- 

*)  vgl.  die  Analyse  des  Substanzbegriffs.   1,3  dieser  Abhandlung. 
2)  Tractat  117.     145. 


funden  wird,  beruht  diese  auf  dem  allgemeinen  Prinzip 
der  subjektiven  Gewöhnung  durch  die  Einbildungskraft 
und  ist  den  andern  Associationsreihen,  nach  der  Ähnlich- 
keit und  Kontiguität,  gleichgeordnet,  sofern  sie  jedoch, 
wie  es  in  späteren  Partien  des  Tractates,  wenn  auch 
nicht  konsequent  der  Fall  ist,  nicht  als  Grund,  sondern 
als  eine  Art  der  Association  selbst  bezeichnet  wird*), 
nimmt  die  Kausalitätsrelation  durch  den  grösseren  An- 
spruch auf  Notwendigkeit  eine  Sonderstellung  ein. 

In  dem  beständigen  Durcheinander  der  Vorstellungen 
wird  die  Einbildungskraft  durch  die  Ähnlichkeit  zum 
Irrtum  verleitet 2),  die  Ähnlichkeit  ist  es  aber  auch,  welche 
der  Einbildungskraft  ein  genügendes  Band  zur  Associ- 
ation giebt  und  diese  dadurch  ermöglicht 3).  Die  Ver- 
änderung der  durch  die  Sinne  percipierten  Gegenstände 
beruht  auf  einer  bestimmten  Ordnung;  diese  eignet  sich 
die  Einbildungskraft  auf  Grund  langer  Gewöhnung  an, 
verfährt  also  bei  der  Auffassung  ihrer  Gegenstände 
gleichfalls  nach  dem  Zusammenhange  der  Teile  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Dass  aus  den  coexistierenden  und  succes- 
siven  Empfindungen  die  Vorstellungen  der  Coexistenz 
und  Succession  erzeugt  werden  können,  ist  wiederum 
eine  Wirkung  der  Einbildungskraft,  welche  einen  be- 
stimmten Bewusstseinszustand  und  alle  Zustände,  bei 
denen  dieser  anfänglich  gebildet  wurde,  wiederherzustellen 
sucht.  Insofern  ist  die  Association  nur  graduell  von  der 
Reproduktion  unterschieden,  ist  sie  die  Reproduktion  in 
ihrer  höchsten  Vollkommenheit.  Die  Vollständigkeit  und 
Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Einbildungskraft  reproduziert, 
ist  proportional  der  Häufigkeit  der  Reproduktion  unter 
ähnlichen  Verhältnissen;  doch  kann  auch  die  Intensität, 
mit  welcher  die  Vorstellung  ursprünglich  ins  Bewusstsein 
tritt,  die  gleiche  Wirkung   wie  die  Gewohnheit    erzielen. 

0  Tractat  331.     Anm.  320,  vgl.  21  ff.     322.     324. 
^)  Tractat  82  ff.     134  ff. 
8)  Tractat  21. 
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Da  Hume  die  Empfindung  für  ein  psychologisch 
tinzusammengesetztes  Element  der  Erkenntnis  hält,  hat 
bei  ihm  die  Einbildungskraft  die  Fähigkeit,  Lücken  in 
der  Kontinuität  der  Empfindungen  selbstthätig  zu  er- 
gänzen, von  sich  aus  die  Vorstellung  z.  B.  einer  fehlenden 
Farbenstufe  zu  erzeugen  i).  In  der  That  strebt  die  Ein- 
bildungskraft die  Differenzunterschiede  je  zweier  Eindrücke, 
welche  wir  Empfindung  nennen,  als  in  gleichen  Ab- 
ständen fortschreitend  zu  erkennen  und  schaltet,  tritt  ihr 
ein  unverhältnismässig  grosser  Zwischenraum  im  Zu- 
sammenhang der  Empfindungen  entgegen,  eine  den  son- 
stigen Differenzunterschieden  entsprechende  Übergangs- 
vorstellung ein.  Wir  glauben  wahrzunehmen,  was  wir 
nur  durch  Association  konstruieren.  Auf  einem  ähnlichen 
Ineinander  der  Gewohnheit  und  der  Einbildungskraft 
beruht  der  Glaube  an  die  Aussenwelt*).  Dieser  Glaube 
ist  nicht  durch  die  Sinne  oder  durch  die  Vernunft  über- 
mittelt, sondern  ergiebt  sich  einzig  aus  der  Funktion  der 
Einbildungskraft,  in  welcher  sich  Eigenschaften  finden*), 
welche  mit  gewissen  Eigenschaften  der  Eindrücke  im 
Zusammenhang  stehen.  Der  Glaube  an  die  dauernde 
Existenz  der  Körper  ist  von  der  Cohärenz  und  Beständig- 
keit gewisser  Eindrücke  abhängig^).  Der  Zwang  der 
Gewohnheit  nötigt  die  Einbildungskraft  die  Lücken  der 
Wahrnehmung  auszufüllen,  um  so  die  Aussenwelt  als 
etwas  Dauerndes,  d.  i.  Existierendes  zu  stände  zu  bringen*;. 
Dieser  auf  der  Cohärenz  der  Erscheinungen  beruhende 
Schluss  ist  wesentlich  vom  Causalschluss  verschieden, 
ist  nur  mittelbar  durch  die  Gewohnheit  bedingt,  welche 
selbst  nur  die  Wirkung  wiederholter  Wahrnehmungen 
ist.  Die  Tendenz  der  einmal  in  Funktion  gesetzten  Ein- 
bildungskraft in  der  Funktionsrichtung  zu  beharren,  recht- 
fertigt und  erklärt  die  über  die  Wahrnehmungen  hinaus- 


0  Tractat  15. 

2)  Tractat  258.  266—280. 

")  Tractat  257. 


*)   Tractat  260. 
*)  Tractat  264. 
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gehende  Schlussfolgerung  auf  die  dauernd  existierende 
Körperwelt  1),  die  Gewohnheit  ergänzend,  welche  nicht 
die  Idee  von  der  thatsächlich  im  Bewusstsein  vorhandenen 
Sicherheit  der  existierenden  Gegenständlichkeit  allein  hat 
erzeugen  können,  da  sie  dieselbe  vollkommen  zu  be- 
obachten  nicht  im  stände  ist.  Dieser  Schluss  hat  trotz 
der  Bestimmtheit,  mit  welcher  er  auftritt,  nicht  den  lo- 
gischen Charakter  des  reinen  Gesetzes  der  Gesetzmässig- 
keit  des  Geistes  2),  vielmehr  muss  man,  da  ja  Hume  nur 
die  Beweisbarkeit,  nicht  die  Existenz  der  Aussenwelt 
weit  leugnet,  ihn  als  abgekürzte  Association  erklären, 
indem  infolge  der  wirklich  erfolgten  Bewegungen  die  in 
der  Gesichtsvorstellung  enthaltenen  Zeichen  substituiert 
werden.  Das  ursprünglich  zeitliche  Moment  der  Vor- 
stellung der  Entfernung  u.  s.  w.  wird  durch  die  Gewöhn- 
heit  allmählich  eliminiert,  die  Einbildungskraft  vermag 
mit  zunehmender  Gewöhnung  den  Übergang  von  den 
Zeichen  zur  Vorstellung  der  Entfernung  u.  s.  w.  immer 
leichter  und  rascher  zu  vollziehen,  bis  endlich  die  zeit- 
liche Differenz  zwischen  dem  Zeichen  und  der  Vorstellung 
unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  tritt  und  die  Fol- 
gerung durch  Association  durch  direkte  Wahrnehmung 
abgelöst  zu  sein  scheint. 

3.  Associationen  sind  nur  denkbar  unter  der  Voraus- 
setzung eines  in  sich  einheitlichen  Bewusstseins,  welches 
associiert.  Und  so  spricht  auch  Hume  von  einer  Identität 
des  Ich  3);  aber  da  er  sich  naturgemäss  ausser  stände 
sieht,  diese  mit  Hülfe  der  Associations^eselze  zu  beweisen, 
deren  Bedingung  sie  ist,  so  veriiert  ihr  Anspruch  auf 
Notwendigkeit  die  Berechtigung,  sie  sinkt  zu  einer 
Fiktion  der  Einbildungskraft  herab.  Dieses  Selbst- 
bewusstsein,  der  letzte  Grund,  bis  zu  dem  die  psycho- 
logische    Reflexion    überhaupt    vordringen    kann,    dieses 

')  Tractat  283  11.  A. 
*)  Tractat  264  Anm. 
8)  Tractat  IV,  2.  3  und  6. 
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Ichgefühl,  welches  in  jeder  Wahrnehmung,  Vorstellung 
und  Vorstellungsverknüpfung,  überhaupt  in  jedem  psy- 
chischen Phaenomen  als  Prinzip  seiner  Möglichkeit  mit 
enthalten  ist,  als  Folgeerscheinung  eines  andern  Grund- 
vermögens erklären  wollen,  welches  alle  Eigenschaften 
und  Funktionen  in  sich  begreift,  die  dem  Bewusstsein 
zukommen,  heisst  die  Bedeutung  des  Selbstbewusstseins 
von  Grund  aus  verkennen.  Ist  also  die  Einbildungskraft 
das  ursprüngliche  Vermögen,  welches  allen  psychischen 
Prozessen  zu  Grunde  liegt,  so  muss  Einbildungskraft  und 
Bewusstsein  bei  Hume  ein  und  dasselbe  sein.  Nur  so 
löst  sich  auch  der  Widerspruch,  dass  die  Möglichkeit 
der  Association  allein  auf  der  Funktion  der  Einbildungs- 
kraft beruhen  soll,  während  ohne  die  Voraussetzung 
eines  associierenden  Bewusstseins  eine  Association  un- 
denkbar ist. 

Die  Identität  des  Ich  gilt  Hume  gleichwertig  der 
Identität,  welche  wir  Pflanzen  und  Tieren  beilegen  i). 
Je  leichter  der  gedankliche  Übergang  von  dem  Gegen- 
stand vor  der  Veränderung  zu  dem  Gegenstand  nach 
der  Veränderung  sich  vollzieht^),  umso- leichter  wird  der 
Unterschied  übersehen  und  auf  die  Identität  des  Gegen- 
standes geschlossen.  Dazu  kommt  der  gedankliche  Trug, 
dass  jeder  Teil  mit  Rücksicht  auf  den  andern  zu  einem 
ofemeinsamen  Zweck  da  zu  sein  scheint,  welcher  seinerseits 
den  leichten  Übergang  der  Einbildungskraft  von  einem 
Zustand  des  Gegenstandes  zum  andern  ermöglicht.  Im 
-allgemeinen  ist  die  Wahrung  der  Identität  dadurch 
bedingt,  dass  die  Veränderung  der  Teile  keine  plötzliche 
und  vollständige  sei^).  Analog  deduciert  Hume  die 
Identität  des  Ich.  Trotzdem  jede  einzelne  Perception  als 
gesondertes  Etwas  von  dem  Ganzen  zu  unterscheiden 
ist,  macht  sich  doch  im  Zusammenhange  der  Perceptionen 

»)  335. 

*)  vgl.  zum  folgenden  Tractat  257  —  290. 

>)  Tractat  334. 
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die  »Identität  der  Persönlichkeit«  als  die  Bestimmung 
geltend,  welche  wir  den  Perceptionen  auf  Grund  der  Asso- 
ciationsverbindungen  der  Vorstellnngen  in  der  Einbildungs- 
kraft zuschreiben.  Wenn  lediglich  aus  der  Stetigkeit  der 
Wahrnehmungen  der  Begriff  des  selbstbewussten  Ich  folgte, 
wäre  es  nicht  absurd  anzunehmen,  dass  man  aus  tiefem 
Schlaf  erwachend  sich  für  einen  andern  hielte  oder  sich 
das  Selbstbewusstsein  wieder  angewöhnen  müsste.  Nur  die 
Annahme  der  Identität  des  Ich  und  der  Glaube  an  die  Exi- 
stenz der  Dinge,  welche  in  der  Einbildungskraft,  also  in 
unserm  Bewusstsein  unausrottbar  tiefe  Wurzeln  geschlagen 
haben*),  lassen  diese  Annahme  absurd  erscheinen.  Die 
Identität  des  Ich,  die  Identität  in  der  Einbildungskraft 
bezeichnet  den  durch  Causalbeziehungen  in  der  Ein- 
bildungskraft geschaffenen  Zusammenhang').  Die  Ur- 
sächlichkeit wieder  ermöglicht  durch  die  Beorderung  einer 
Vernunftshandlung  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis  über 
die  Wahrnehmung  und  /lie  blosse  Erfahrungsthatsache 
der  psychischen  Associationen  hinaus  auf  etwas  Unver- 
änderliches; und  endlich  wird  die  Bestimmtheit  dieser 
Identität  durch  den  ähnlichen  Zusammenhang  zwischen 
den  Affekten  und  der  Einbildungskraft  noch  verstärkt 3). 
Erscheint  so  die  Fiction  eines  in  allem  Wechsel  identischen 
Bewusstseins  notwendig,  so  bleibt  dieses  Bewusstsein 
doch  nur  eine  Kollektividee,  ein  Bündel  von  verschiedenen 
Vorstellungen^).  Hume  hat  Recht,  sofern  die  Einheit 
des  Bewusstseins  als  Grund  der  Erscheinungen  subjektiv 
nicht  angeschaut  werden  kann.  Er  übersah  jedoch,  dass 
das  Bewusstsein  seiner  Form  nach  Synthese,  dass  der 
Begriff  desselben  Grundbegriff  der  Erfahrung  sei.  Der 
Glaube  an  die  kontinuierliche  Existenz  ist  nicht,  wie 
Hume  meinte,  das  ursprünglich  mit  jeder  Wahrnehmung 
Verbundene  —  dafür  suchte  er  im  Verstände  und  der  Ein- 


0  Tractat  283. 

«)  Tractat  338.  Anm.  326. 


3)  Tractat  338. 
*)   Tractat  327. 
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bildungskraft  vergeblich  einen  Anlass^)  — ,  sondern  durch 
die  Übertragung    der    Kontinuität    unseres  Bewusstseins^ 
welche  uns  gerade  in  der  verschiedenartigen,  von  dem  Be- 
wusstsein    unabhängigen    Existenz    der    Dinge    zum    Be- 
wusstsein  kommt,    auf    die  Aussenwelt    entstanden.     Das. 
missverstand  Hume;  daraus  erklärt  sich  das  Schwankende 
der  Einbildungskraft,  welche  wieder    das  Schwanken  der 
Perceptionen  verschuldet.     Daher  ist  ihm  die  Vorstellung^ 
eines  Körpers  nichts  als  ein  Zusammen  sinnlicher  Quali- 
täten, deren  zugestandene  Zusammengesetztheit    mit   der 
angenommenen    Einfachheit     des    Körpers,     deren    Ver- 
änderung mit  der  Identität  im  Widerspruch  steht*).    Die 
Konstanz  unsrer  Wahrnehmungen  ist  nur  Schein').     Die 
Einbildungskraft  übersieht  die  Succession,  welche  zwischen 
zwei    inhaltlich     verwandten,    numerisch     verschiedenen^ 
d.  i.  zu   verschiedenen,    wenn    auch    noch    so    wenig    ge- 
trennten Zeitmomenten  existierenden  Eindrücken  besteht; 
daraus  entsteht    der  Trug  einer^  dauernden  Existenz  der 
Objekte,  welcher  um  so  lebhafter  Anspruch  auf  »Glauben« 
machen  zu  dürfen  meint,  je  inniger  er  mit  gegenwärtigen 
Eindrücken  verbunden  ist.     Der  Vergleich  zweier  weiter 
auseinanderliegender    Zeitpunkte    macht    den    Trug    der 
Einbildungskraft  evident*).    Wenn  sich  so  aus  der  Doppel- 
züngigkeit   der  Einbildungskraft    die    Substitution    eines 
sich    selbst    gleich    bleibenden    Trägers    mit    konstanten 
Eigenschaften    (Undurchdringlichkeit)    als    logische    Not- 
wendigkeit ergiebt,  so  ist  darum  die  Annahme    der  Sub- 
stanz    nicht     weniger     eine     auf     täuschenden     Voraus- 
setzungen beruhende,   unberechtigte    Ausflucht    der    Ein- 
bildungskraft,   welche    mit    der    Erdichtung    dieses    Un- 
bekannten   die  widerstreitenden  Auffassungen    ihres  Ver- 
mögens nur  notdürftig  zu  versöhnen  im  stände  ist.'^) 

Die    scharfe    Analyse   des  Substanzbegriffes    soll  die 


«)  Tractat  279. 
»)  Tractat  288. 
»)  vgl.  Tractat  286  ff. 


*)  Tractat  289/90. 

*)  Tractat  IV.  3.  S.  290. 


Unbeweisbarkeit  der  metaphysischen  Identität  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  zeigen;  die  Vorstellung  einer  geistigen 
Substanz  ist  für  Hume  gleichbedeutend  mit  dieser  meta- 
physischen Identität  des  Ich.  In  der  That  würde  die  An- 
nahme einer  substantiellen  Selbständigkeit  inmitten  des 
psychischen  Lebens  die  Möglichkeit  eines  überindividuelleu, 
geistigen  Lebens  einer  Gemeinschaft  ausschliessen.  An 
den  gegebenen  Impressionen  finden  sich  nur  Eigen- 
schaften, Zustände  und  Thätigkeiten;  die  Substanz  wird 
erst  zu  dem  konstanten  Eigenschaftskomplex  hinzugedacht 
Daher  erklärt  Hume  diesen  Begriff  für  eine  psychologisch 
zu  rechtfertigende,  erkenntnistheoretisch  unbegründete 
Illusion  der  Einbildungskraft;  die  Idee  der  Substanz  ist 
ihm  das  Abbild  einer  durch  mehrmalige  Vorstellung  der- 
selben Wahrnehmungskombination  in  der  Einbildung 
entstandene  Impression  einer  konstanten  Gleichmässig- 
keitder  Einbildungsfunktion,  einer  konstanten  Vorstellungs- 
verknüpfung i). 

Aber  selbst  die  psychologische  Begründung  einer 
in  allen  Veränderungen  ursprünglich  Konstanten  ist  auf 
dem  Boden  der  Humeschen  Philosophie  nicht  einwands- 
frei  zu  erbringen.  Zunächst  scheint  eine  zureichende 
Erklärung  gegeben  zu  sein.^)  Den  einfachen  Gegenstand 
erfasst  die  Einbildungskraft  durch  eine  einmalige,  un- 
behinderte, unveränderte  Anstrengung  der  Vorstellungs- 
thätigkeit.  Die  im  zusammengesetzten  Gegenstand  ver- 
knüpften Teile  stellen  sich  der  Einbildungskraft  als  ein- 
heitlich dar,  insofern  diese  den  Übergang  von  einem 
Teil  zum  andern  nicht  empfindet.  Diese  scheinbare  Un- 
zusammengesetztheit  der  Objekte  in  der  Einbildung  steht 
aber  im  Widerspruch  mit  dem  Vermögen  der  Einbildungs- 
kraft, wo  immer  sie  einen  Unterschied  zwischen  den 
Vorstellungen  entdeckt,  eine  Trennung  derselben  herbei- 
zuführen.    Es    ist    dieselbe    Einbildungskraft,    welche    in 


*)  vgl.  windelband,  Gesch.  d.  n.  Ph.  I.  334  ff. 
")  Tractat  290. 
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sich    den    Widerspruch    vereinigt,    zugleich    in    einander 
diametral  entgegengesetzten  Richtungen  wirken  zu  wollen. 
Wo  sie  nicht  in  dem  populären  Sinne  i)  des  allem  logischen 
Denken  Entgegengesetzten  auftritt,  ist  sie    ein    vorzugs- 
weise reproduzierendes  Gebilde,  auf  dem  jede  Erfahrungs- 
erkenntnis  beruht.     Erhebt  sie  sich  zur  Spontaneität  der 
Vorstellungsverknüpfung,  so  verfällt  sie  nur  zu  leicht  in 
Trug  und  Irrtum,  ihre  Spontaneität  wird  nie  zum  logischen 
Gesetz  des  Denkens,    sie  bleibt    das  blind    waltende   und 
erfindende    Verknüpfungsprinzip;      das    Bewusstsein    als 
Aktivität  kennt    Hume    nicht.     Aus   dem    Unbestimmten 
der  Einbildungskraft    erklärt  sich  Humes    Stellung    zum 
Objekt,  zur  Aussenwelt,  zu  der  Identität    der  Dinge  und 
des  Ich,  zu  der  Substanz,  erklärt    sich  der  Charakter  der 
Humeschen  Philosophie. 

4.  Mit  der  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen  werden 
dem  Bewusstsein  zugleich  die  Vorstellungen  des  Raumes 
und    der     Zeit    übermittelt;    die    Empfindungen     werden 
lokativ  im  Raum  vorgestellt,  die  Succession  und  Coexistenz 
der  Empfindungen  kann  ohne    die  Vorstellung    der    Zeit 
nicht  wahrgenommen  werden.     Der  Wert  der  Raum-  und 
Zeitvorstellungen  misst  sich    für  Hume    nach    dem  Wert 
der  Associationsgesetze  und  des  auffassenden  Bewusstseins, 
d.  h.    der    Einbildungskraft    gemäss    ihrer    Stellung    im 
Associationsmechanismus^;  danach   wird   die   Hauptfrage 
nach    der    unendlichen  Teilbarkeit    dieser  Vorstellungen, 
mit  deren  Untersuchung  Humes  Betrachtungen  beginnen»), 
entschieden.     Ein  adäquates  Bild  der  Unendlichkeit  kann 
unser  beschränktes  geistiges  Vermögen   nicht  haben,  die 
Vorstellung  einer  endlichen  Qualität  kann  nicht  unendlich 
teilbar  sein.     Die  Einbildungskraft  erreicht  ein  Minimum, 
für  das  jede    weitere  Teilung    ausgeschlossen    ist*).     Die 
Vorstellung    der   Ausdehnung,    wie    wir    sie    uns    in    der 
Einbildungskraft    vergegenwärtigen,  ist  zwar    in  elemen- 


*)  Tnictat  161.  Anm.  191. 
•)  vgl.  Tractat  56. 


»)  Tractat  II  1.  u.  2. 
*)  Tractat  49, 
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tarere  Vorstellungen  mit  weniger  ausgedehntem  Inhalt 
zerlegbar,  aber  nicht  unendlich  oft  teilbar,  also  nicht  aus 
^iner  unendlichen  Zahl  von  Teilen  bestehend.  Diese  Vor- 
stellung einer  aus  unteilbaren  Vorstellungen  bestehenden 
Ausdehnung  kann  ihr  Correlat  in  der  Wirklichkeit  haben, 
-da  sie  keinen  Widerspruch  enthält.  Damit  wäre  die 
Möglichkeit  mathematischer  Punkte  erwiesen.  Die  un- 
•endliche  Teilbarkeit  ist  nur  eine  aus  der  Tendenz  der 
Einbildungskraft  in  der  begonnenen  Teilung  weiterzugehen, 
-entstandene  Täuschung.  Der  Raum  ist  aus  sichtbaren 
Punkten,  die  Zeit  analog  aus  kleinsten  Empfindungs- 
folgeu  durch  Summation  entstanden.^) 

Humes  Stellung  zur  Unendlichkeitsfrage  ist  falsch, 
sie  resultiert  aus  der  Auffassung  des  Bewusstseins  als 
analytisches  Gebilde.  Nicht  die  Raum-  und  Zeitvorstellung 
selbst,  nur  die  Schemata  des  Raumes  und  der  Zeit  sind 
unendlich.  Die  denkbar  grösste  Anschauung  erscheint 
stets  noch  vom  Raum  umspannt,  dieser  ist  unendlich, 
sofern  in  seiner  Natur  keine  Grenze  der  Teilbarkeit  an- 
g^egeben  werden  kann;  der  Punkt  ist  nicht  ein  Teil  des 
Inhalts  der  Vorstellung,  sondern  die  Grenzbestimmung 
an  derselben,  die  nicht  anschaulich  vorstellbar,  aber  doch 
■denkbar  ist. 

Mit  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Raumes  fällt 
auch  die  UnendHchkeit  der  Zeit;  beider  Zusammenhang 
«rgiebt  sich  aus  der  Natur  der  Bewegung').  Die  Vor- 
stellung der  Zeit,  gebildet  aus  der  Aufeinanderfolge  von 
Vorstellungen  und  Eindrücken'),  ist  gebunden  an  die 
Vorstellung  der  Veränderung,  ist  also  nichts  für  sich  im 
Geiste  Auftretendes,  sie  stammt  nicht  aus  einem  besonderen 
Eindruck,  sondern  ergiebt  sich  einzig  aus  der  Erscheinungs- 
weise der  Eindrücke.  Die  Ordnung  in  der  Wahrnehmung 
2.  B.  von  fünf  Flötentönen  ergiebt  die  Vorstellung  der 
Zeit     Dass    wir   uns    eine  Zeit  und   Dauer  ohne  irgend 

»)  Tractat  52. 


«)  Tractat  52. 
*)  Tractat  47. 
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welche  Veränderung  oder  Folge  vorzustellen  vermögen')^ 
beruht  auf   einer    Fiktion    der    Einbildungskraft,    welche 
die    Teilnahme    des    unveränderlichen    Gegenstandes    an 
den  Veränderungen    der    coexistenten    Gegenstände,    ins- 
besondere an  den  Veränderungen  der  Perceptionen  voraus- 
setzt; —  dieselbe    Fiktion    der    Einbildungskraft,    welche 
aus  der  Unveränderlichkeit    eines    Gegenstandes    zu  ver- 
schiedenen Zeitpunkten  auf  die  Identität  derselben  schliesst. 
Aber  wie  die  Form  des  Raumes  von  dem  Räume  zu 
unterscheiden    ist,    so  ist   auch    die  Vorstellung    der  Zeit 
von    der    des  Nacheinander    verschieden;    diese  setzt    die 
ganze    entwickelte   Zeitvorstellung    voraus.      Mit    seinem 
psychologischen  Vermögen    der  Einbildungskraft    konnte 
Hume    die  Unendlichkeitsfrage    nicht   lösen,    das    gelang 
erst  der  Einbildungskraft,  welche  die  logischen  Principien 
des    Verstandes    in    sich    aufnahm,    welche    Hume    nicht 

anerkennt. 

5.     Auf  die  Regelmässigkeit    der  Folge    in    den  Er- 
scheinungen, also  auf  einem  blossen  Zeitverhältnis  einer- 
seits    und    auf     einer    durch     Gewohnheit    enstandenen 
psychischen    Nötigung    des    Gemütes    andrerseits    beruht 
nach  Hume    die    Beziehung    der  Causalität.      Wesentlich 
bedingt  durch  die  Kontiguität,«)   sicherer  gemacht   durch 
die  Ähnlichkeit,  ist  der  Eindruck  der  Notwendigkeit  doch 
nur     ein     scheinbarer.      Die     Gesetze     der     empirischen 
Psychologie    geben    nur    Regeln,    die    Associationen    nur 
Normen,    die  völlig    subjektiv  sein,   ja    täuschen  können, 
sodass  ihnen  kein  Erkenntniswert  beizumessen  ist.    Hume 
übersah    die     Continuität    und    den    logischen    Wert    der 
Zeit,  daher  übersah  er  den  logischen  Charakter  des  Causal- 
gesetzes,  das  nicht  aus   psychologischen  Associationen  zu 
erklären  ist.      Für  Hume   ist    der  Causalbegriff    eine  aus 
der   wiederholt    unter    ähnlichen    Verhältnissen    erfolgten 
Verbindung  bestimmter  Ereignisse  durch  die  Einbildungs- 

Ö  Tractat  267. 

«)  Tractat  102.  195.  151. 
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Icraft  geschaffene  Idee.  Aber  die  Gewohnheit  ist  nur 
thätig  in  der  Anwendung,  nicht  bei  der  Bildung  des 
Causalbegriffs;  diesem  schreiben  wir  Notwendigkeit  zu, 
welche  die  Erfahrung  nicht  geben  kann.  Das  Positive 
der  Humeschen  Causalitätskritik  ist  die  Erkenntnis,  dass 
die  Art  der  Mitteilung,  z.  B.  einer  Bewegung,  überhaupt 
<ier  Causalitäts  vor  gang  nicht  wahrnehmbar  ist 

6.  Wo  das  Wissen  fehlt,  tritt  die  Gewohnheit  ein, 
um  den  Glauben  an  die  Notwendigkeit,  an  das  Wissen 
zu  erzeugen,  um  die  ungeordneten,  regellosen  Associationen 
in  festere  Bahnen  zu  lenken.  So  gross  die  Macht  der 
Gewohnheit  ist,  so  gewiss  sie  sich  auch  bis  zu  der  Stärke 
eines  ursprünglichen  Eindrucks  zu  erheben  vermag,  so 
ivenig  vermag  sie  den  Verknüpfungsbegriff  der  Causalität 
zu  erklären  oder  eine  Gewähr  der  Wahrheit  ihrer  Resultate 
zu  geben,  da  sie  als  Wirkung  der  schwankenden  Ein- 
bildungskraft nur  Instinkt  ist.  Nicht,  wie  Hume  be- 
liauptet,  bei  ähnlichen  Erscheinungen,  im  Gegenteil  bei 
ungewohnten  Erfahrungen  macht  sich  der  Causalitätstrieb 
geltend;  er  ist  befriedigt,  wenn  die  neuen  Erscheinungen 
auf  altgewohnte  zurückgeführt  sind.  Die  Wirkung  der 
«Gewohnheit  ist  eher  abstumpfend,  als  belebend. 

Mit  wie  blendenden  Worten  und  feiner  psychologischer 
Beobachtung  Hume  auch  das  Verhältnis  der  Gewohnheit 
und  der  Einbildungskraft  zum  Causalurteil  zu  schildern 
iveiss,  wie  die  Gewohnheit  zunächst  wirkt  und  der  Ein- 
bildungskraft ihre  Richtung  gibt,i)  so  gibt  er  thatsächlich 
clas  Primat  des  denkenden  Bewusstseins,  die  aktive  Herr- 
schaft des  Verstandes  über  die  empirische  Folge  der  Er- 
scheinungen in  der  Zeit  zu,  wenn  er  ein  »Nachdenken« 
über  die  Natur  jener  Umstände,  eine  die  Gewohnheit 
Ijerichtigende  Reflexion  fordert.^) 

7.  Durch  die  mit  der  Gewöhnung  wachsende  Akko- 
modationsfähigkeit  der  Einbildungskraft  erhält  die  Relation 
von    Ursache    und   Wirkung  gesteigerte    Notwendigkeit. 

«)  Tractat  201/2. 
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Die  Einbildungskraft  erweitert  die  durch  die  Gewohnheit 
näher  gebrachten  Erscheinungen  der  Ursächlichkeit  zur 
Allgemeinheit,  sodass  eine  Constanz  in  der  Verbindung^ 
beider  Vorstellungen  zu  bestehen  scheint.  So  entsteht 
das  belief,  der  Glaube^),  welcher  also  nichts  ist  als  ein 
lebendiger  und  intensiver  Vollzug  einer  Vorstellung,  ver- 
anlasst  durch  ihre  Beziehung  zu  einem  gegenwärtigen 
Eindruck').  Das  Wirklichkeitsbewusstsein,  d.  i.  der  Glaube 
au  einen  Bewusstseinsinhalt^)  ist  die  Voraussetzung  für 
jedes  weitere  Glauben;  weil  dieses  Glauben  gesetzmässig^ 
entsteht,  ist  es  im  stände  selbst  den  Sinnenschein  zu 
modificieren.*)  Der  Glaube  ist  nicht  nur  eine  Wirkung 
der  Einbildungskraft,  sofern  diese  für  alle  Voraussetzungen 
des  Glaubens  das  wichtigste  constitutive  Merkmal  bildet,  er 
ist  die  Evidenz  des  Bewusstseins  selbst.  Die  Identification 
von  Glauben  und  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung*)  liegt 
begründet  in  einer  gewissen  Gefühlsbetonung  durch  die 
Vorstellungen,  er  kommt  zu  dem  Vorstellungsakt  hinzu^),. 
ohne  jedoch  den  Charakter  einer  demonstrativen  Gewiss- 
heit verleihen  zu  können').  Glaube  und  Einbildungs- 
kraft stehen  im  engsten  Zusammenhang,  sie  bedingen 
und  fördern  sich  wechselseitig  zu  fruchtbarster  Thätig- 
keit^).  Das  Wesen  des  Genies^)  besteht  gerade  darin,, 
von  einem  Ende  des  Weltalls  zum  andern  zu  eilen,  um 
die  Vorstellungen  zusammenzuholen,  die  zu  einem  Gegen- 
stande gehören.  Je  müheloser  die  Einbildungskraft  die 
Vorstellungen  verknüpft,  desto  grösser  ist  das  Genie. 
Auf  der  Wechselwirkung  zwischen  Einbildungskraft  und 
Glauben  beruht  daher  auch  jede  aesthetische  V/irkung^ 
Wird  aber    die  Einbildungskraft    ^ vermöge   einer   ausser- 


*)  Tractat  141,  III  6  und  7.  Untersuchung  V.  2. 

*}  Tractat  151.   195. 

>)  Tractat  116.     Anni.  130  u.  A. 

*)  Tractat  170. 

»)  Tractat  158/9.  und  Anm.  189. 

<^)  Tractat  354.     »)  Tractat  358.     »)  Tractat  167. 


»)  Tractat  39:. 
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ordentlichen  Gährung  im  Blute«*)  zu  solcher  Lebhaftig- 
keit gesteigert,  dass  ihre  sämtlichen  Kräfte  und  Ver- 
mögen in  Unordnung  geraten,  dann  gelangt  sie  jenseits 
von  Wahr  und  Unwahr  zum  Wahnsinn.  Bleibt  die  Ein- 
bildungskraft in  den  Schranken  ihrer  Ordnung,  dann  ist 
sie  es,  welche  den  Glauben  an  die  Aussendinge  schafft 
und  mit  überragender  Intensität  schafft*),  sodass  alle 
Gründe,  welche  gegen  eine  von  uns  unabhängige  dauernde 
Existenz  sprechen,  vor  dieser  instinktiven  Kraft  der  Ge- 
wissheit nicht  stand  zu  halten  vermögen.  Je  nachdem 
der  Glaube  aus  Instinkt  oder  geflissentlicher  Überlegung 
stammt,  entsteht  unphilosophische  oder  philosophische 
Wahrscheinlichkeit^).  Gewissheit  entsteht  erst  dann,  wenn 
die  Einbildungskraft  die  widerstreitenden  Erfahrungen  in 
ihrer  Gesamtheit  zu  einem  Bilde  miteinander  verschmilzt*). 
Der  Glaube  heftet  sich  an  einen  bestimmten  Gegen- 
stand,  er  entsteht  also  nicht  lediglich  aus  einer  Über- 
tragung der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft,  sondern  aus 
einer  »Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  die  damit  sich 
verbindet«*)  Ein  Unterschied  besteht  zwischen  dem  Glauben 
und  den  »Erdichtungen«  der  Einbildungskraft  Die  grössere 
Kraft  und  Energie  des  Glaubens  konstituiert  das  Urteil. 
8.  Aber  ein  eigentliches  Princip  des  Urteils  kennt 
Hume  nicht,  kann  er  nicht  kennen,  weil  für  ihn  alle 
Impressionen  als  solche:  Gegenstände  des  Bewusstseins,  der 
Erfahrung'^)  sind,  während  die  Erfahrung  zwar  aus  Vor- 
stellungsassociationen  hervorgegangen  ist,  aber  erst  als  Pro- 
dukt eines  intersubjektiven  Denkens  wirklichen  Geltungs- 

«)  Tractat  167.  »)  Tractat  282. 

2)  Tractat  276.  *)  Tractat  192. 

*)  „Man  dringe  mit  seiner  Einbildungskraft  bis  zum  Himmel, 
oder  bis  an  die  äussersten  Grenzen  des  Weltalls,  ....  nie  vermag 
man  mit  seiner  Vorstellung  eine  Art  der  Existenz  zu  erfassen,  die 
hinausginge  über  das  Dasein  der  Perceptionen,  welche  in  dieser  engen 
Sphäre  [des  eigenen  Bewusstseins]  aufgetreten  sind.  Dies  ist  das  Uni- 
versum der  Einbildungskraft^  wir  haben  keine  Vorstellung,  die  nicht 
darin  ihr  Dasein  hätte."     Tractat  91  f. 
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wert  erhält    Der  grosse  Fortschritt  Kants  besteht  darin,  aus 
der  alle  Individualsubjekte    zur  Einheit  zusammenfassen- 
den Idee  des  Bewusstseins  logische  Gesetze    deduciert  zu 
haben,    welche    den    Wahrnehmungsverknüpfungen     den 
Charakter    der    Notwendigkeit    und    Allgemeingültigkeit 
geben.      Was    das     »Nachdenken«    leisten    sollte,    leistet 
bei  Hume    aus  eigener  Macht  die  Einbildungskraft»),   sie 
ist  der  Grund  aller  Erkenntniss,  auch  derjenigen,  die  uns 
die  Sinne  und  der  Verstand  vermitteln^),  denn  sie  ist  das 
Bewusstsein    selbst.     Der    Psychologe    Hume    hat    recht, 
Verstand    und  Sinnlichkeit  als    Funktionen    ein  und  der- 
selben Gnmdkraft  zu  bezeichnen,  welche  verschieden  sind 
nur  nach  der  Richtung  ihrer  Funktionen,  er  hat  unrecht, 
die  objektive  Geltung    der  Urteile    und    der  Denkformen 
von    dem  Zustandekommen    des    Urteilsaktes,    die    Logik 
von  der  Psychologie    abhängig  zu  machen.      Aus  diesem 
Missverständnis  identificiert  Hume  die  aus  der  Form  des 
Denkens  stammenden  logischen  Funktionen,   welche  eine 
objektive  Erkenntnis    ermöglichen,    mit    den    Funktionen 
des  psychologischen  Bewusstseins.    Die  Psychologie  kann 
niemals    Notwendigkeit    begründen,     daher    erfüllen    die 
Funktionen    der  Einbildungskraft    bei  Hume    die  gleiche 
Aufgabe    wie    die  Kategorien    bei  Kant,    die  Erfahrungs- 
elemente mit  einander  zu  verknüpfen,  mit  ganz  ungleichem 
Erfolge.     Bei  Hume   fehlt  die  logische  Schärfe,    der  Not- 
wendigkeitscharakter   dieser    Verknüpfungen.      Von    den 
ersten  Anfängen  wissenschaftlichen  Erkennens    an  bis  zu 
den  letzten  Consequenzen    in  der  Wirkung    der  Gewohn- 
heit und  des  Glaubens  ist  es  immer  die  Einbildungskraft, 
welche  bewusst  oder  subpsychisch  die  oft  widerstrebenden 
Elemente  eint  und  ordnet;    durch  das    ganze  System  der 
Humeschen  Philosophie    zieht  sich    ihr    Wirken    wie    ein 
roter  Faden   hindurch,    der    alles  Einzelne    an  sich    zieht 
und  regelt.   Und  das  ist  ganz  natürlich;  Humes  Empirismus 


»)  Tractat  125. 


«)  Tractat  313. 
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ist  extremer  als  der  Lockes,  er  leugnet  auch  den  Ver- 
stand. Aber  das  Selbstbewusstsein  kann  er  nicht,  so 
gern  er  es  möchte,  aus  seiner  Philosophie  eliminieren, 
es  tritt  immer  wieder  hervor*)  als  das  oberste  Princip, 
das  trotz  aller  Verkleinerungen  beharrt;  dieses  selbstthätige 
Bewusstsein  heisst  bei  Hume  Einbildungskraft;  in  ihr 
offenbart  sich  das  vornehmste  Vermögen  der  Humeschen 
Philosophie. 

Aber  diese  Einbildungskraft  ist  blind.  So  unent- 
behrlich und  wertvoll  sie  für  das  Zustandekommen  der 
Erkenntnis  ist,  nimmermehr  darf  eine  auf  ihr  beruhende 
Erkenntnis  Anspruch  auf  objektiven  Wert  machen.  Wenn 
wir  glauben.  Gewissheit  erlangt  zu  haben,  dann  warnt 
der  Philosoph:  Die  Einbildungskraft  lügt!  Traut  ihr 
nicht-)!  Thatsächlich  mögen  ihre  Urteile  oft  genug  wahr 
sein,  —  und  sie  sind  es,  sofern  es  sich  um  begrifflose 
synthetische  Sinnesurteile  handelt,  in  denen  die  Wahr- 
nehmung ohne  gedankliche  Funktionen  mit  der  Erinnerung 
in  Relation  gesetzt  wird  und  über  dieses  Verhältnis  ein 
Urteil  der  Wiedererkennung,  oder  über  die  Wahrnehmung 
auf  Grund  der  Gefühlsbetonung  in  der  Empfindung  ein 
Existentialurteil  gefällt  wird;  aber  die  Einbildungskraft 
Humes  versagt  bei  den  eigentlich  begrifflichen,  gedachten 
Urteilen  über  die  Erfahrung,  es  fehlt  in  ihrem  Vermögen 
der  zureichende  Grund,  welcher  solche  Urteile  als 
wahr  nachweist.  Die  Einbildungskraft  ist  es  auch,  auf 
welcher  der  Irrtum  beruht,  welche  oft  genug  täuscht 
und  Dinge  und  Vorstellungen  erdichtet,  denen  in  der 
Wirklichkeit  nichts  entspricht. 

So  musste  Humes  Philosophieren  zum  Relativismus 
führen  und  in  der  Skepsis  enden,  das  psychologische 
Princip  der  Einbildungskraft  ist  kein  Erkenn tnisprincip; 
erst  der  Verstand,  das  Urteilsvermögen  verknüpft  das 
durch  die  Einbildungskraft  gegebene  Material  nach  seinen 

«)  vgl.  vor  aUem  Tractat  353  ff. 
«)  Tractat  286. 
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Kategorien  zur  begriffsnotwendigen  Synthese.  Die  Ope- 
ration ist  geglückt,  das  blind,  anfs  Ungefähr  hin  waltende 
Vermögen  der  Einbildungskraft  ist  sehend  geworden. 
Indem  es  nun  bewusst,  nach  einem  notwendigen  Princip 
seine  Synthesen  vollzieht,  entsteht  eine  notwendige,  ob- 
jektiv gültige  Erkenntnis.  Dadurch  dass  sich  die  Ein- 
bildungskraft mit  dem  Verstände  verbindet,  entsteht  das 
Princip  der  erkenntnisschaffenden  Synthese,  welche 
Kant  mit  dem  Namen  der  produktiven  Einbildungs- 
kraft belegt,  und  unter  welcher  er  das  die  Allgemein- 
gültigkeit des  Objects  setzende  Vermögen  versteht. 


II. 

1.  Erkenntnis  ist  Synthese  zwischen  dem  in  der 
Einbildungskraft  gegebenen  Mannigfaltigen  und  den  über- 
geordneten Denkprincipien.  Das  Princip  dieser  erkenntnis- 
theoretischen, allgemeingültigen  und  notwendigen  Syn- 
these ist  bei  Kant  die  produktive  Einbildungskraft,  in 
deren  Namen  die  Verschmelzung  des  ideellen  und  em- 
pirischen Erkenntnisfaktors  zur  synthetischen  Einheit 
sehr  glücklich  durchklingt.  Damit  ist  eine  von  Grund 
aus  von  Hume  verschiedene  Position  gegeben.  Kant 
weiss  von  Hume,  dass  die  Einbildungskraft  zur  Voraus- 
setzung der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  gehört,  dass  sie 
das  vereinigende  Band  der  in  den  Impressionen  ge- 
gebenen Wahrnehmungsinhalte  ist;  er  weiss  aber  zugleich, 
dass  dieses  Vermögen  eine  der  Einheit  des  Denkens 
jjnterworfene  Funktion  unsres  Gemütes  ist.  Nicht  die 
Gewohnheit  schafft  Erfahrung  als  eine  instinktive  Über- 
zeugung; alle  Erfahrung  beruht  auf  Grundsätzen  des 
reinen  Verstandes.  Mit  Recht  hat  schon  Hume  anlässlich 
seiner  Kausalitätskritik  den  Kraftbegriff  als  Erklärungs- 
prinzip abgewiesen*),  ohne  damit  das  aus   dem  unmittel- 

0  Tractat  213  flF. 


baren  Bewusstsein  des  Willens  hervorgegangene  subjektive 
Kraftgefühl  in  Abrede  gestellt  zuhaben.  Eine  produk- 
tive Einbildungskraft  in  der  ursprünglichen  Bedeutung 
des  Wortes  kennt  auch  Kants  Erkenntnistheorie  nicht 
Sofern  jedoch  diese  produktive  Einbildungskraft  die  Ver- 
bindungsart der  in  ihr  zur  Synthese  zusammen  ge- 
schlossenen Elemente  zur  Erkenntnis  bezeichnet,  verdient 
sie  ihre  Stellung  in  Kants  Transcendentalphilosophie.  Die 
Annahme  einer  objektiven  Aussenwelt,  über  welche 
allgemeine  und  notwendige  Urteile  ausgesagt  werden, 
beruht  auf  diesem  Grundvermögen;  in  den  subjektiven 
Thatsachen  der  Empfindung  erhält  die  Denknotwendig- 
keit einen  Anstosszur  Objektivierung  der  Vorstellungswelt. 
2.  In  der  ersten  Bearbeitung  der  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  setzt  die  Identität  des  Bewusstseins  im  Zu- 
sammenhange der  Erscheinungen  eine  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  voraus  oder  schliesst  sie  ein,  welche  als 
a  priori  angenommen  werden  muss,  soll  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  apriorische  Geltung  haben;  da- 
durch tritt  diese  Synthesis,  die  reine  transcendentale  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft,  als  das  objektschaffende  Princip 
in  den  Brennpunkt  der  Kantischen  Philosophie.  Um  so 
befremdlicher  erscheint  es,  dass  die  zweite,  erkenntnis- 
theoretisch vertiefte  Auflage,  welche  von  dem  Begriff 
der  Erfahrung  und  des  Bewusstseins  ausgeht,  der  Ein- 
bildungskraft nicht  die  gleiche  bedeutungsvolle  Stellung 
einzuräumen  scheint').  Aber  das  ist  nur  Schein.  Die 
Synthesis  überhaupt  ist  eine  Wirkung  der  Einbildungs- 
kraft 2),  die  Synthesis  der  in  der  Anschauung  gegebenen 
Mannigfaltigkeit  erfordert  und  bedingt  die  Einheit  des 
Bewusstseins*)  und  ist  nichts  anderes  als  die  produktive 
Einbildungskraft.  Die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der 
sinnlichen,  a  priori  notwendigen  Anschauung^),  die  Ver- 
schmelzung der  bloss    sinnlichen  Synopsis    mit    der    Ver- 

»)  vgl.  Kr.  r.  V.  127/8  in  1.  und  2.  Aufl.        »)  vgl.  Kr.  r.  V.  137. 
»)  Kr.  r.  V.  103.  *)  Kr.  r.  V.  151.     152. 
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Standeseinheit,  ist  die  synthesis  speciosa  zum  Unterschied 
von  der  synthesis  intellektualis,  der  blossen  Verstands- 
verbindung in  der  Kategorie.  Durch  die  notwendige 
Verbindung  der  »figürlichen«  Synthesis  mit  der  ursprüng- 
lichen Einheit  der  Apperception  entsteht  die  transcenden- 
tale  Synthesis  der  Einbildungskraft,  das  spontan  be- 
stimmende Princip  der  Sinnlichkeit  a  priori.  Die  produk- 
tive Einbildungskraft  in  ihrer  Spontaneität  spielt  in  der 
zweiten  Auflage  die  gleiche  Rolle  wie  in  der  ersten,  nur 
die  reproduktive  Einbildungskraft,  deren  Synthesis  als 
auf  empirischen  Gesetzen  der  Association  beruhend, 
zur  Möglichkeit  der  Erklärung  der  Erkenntnis  a  priori 
nichts  beiträgt,  wird  aus  der  Transcendentalphilosophie 
in  die  Psychologie  verwiesen.  Kant  hat  wohl  den  der 
Psychologie  entnommenen  Terminus  »Einbildungskraft«, 
soweit  irgend  psychologisierende  Missverständnisse  möglich 
waren,  vermeiden  wollen,  ähnlich  wie  er  in  der  zweiten 
Auflage  den  psychologischen  Begriff  »Wahrnehmung« 
durch  den  erkenntnistheoretischen  »Erscheinung«,  welcher 
nur  die  Thatsache  des  Verhältnisses  selbst  zum  Subjekt 
ausdrückt,  ersetzt  hat. 

3.  Damit  ist  kein  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Bearbeitungen  der  Kritik  geschaffen,  sondern  nur  im 
Interesse  der  Darstellung  ist  das  gleiche  Sujet  in  ver- 
schiedener Beleuchtung,  mit  verschiedener  Accentuierung 
und  Schattierung  aufgefasst.  In  Wirklichkeit  sind  die 
reproduktive  und  die  produktive  Einbildungskraft  als 
die  beiden  (receptive  und  aktive). Seiten  der  Einbildungs- 
kraft unzertrennlich  verbunden.  Es  ist  unmöglich,  dass 
sich  der  menschliche  Geist  den  Impressionen  gegenüber 
nur  empfänglich,  receptiv,  passiv  wiederspiegelnd  ver- 
halte. So  wie  die  Sinneseindrücke  gegeben  sind,  werden 
sie  niemals  aufgefasst.  Die  Impressionen  bringen  nur 
die  Möglichkeit  zu  Wahrnehmungen  zu  werden  mit  sich. 
In  jeder  Wahrnehmung  als  Erfahrung  ist  schon  ein 
Urteilsakt  enthalten;  die  Wahrnehmung   ist  Vorstellung, 


nicht  reine    Empfindung,    sie   ist    nicht    Objekt,    sondern 
durch  sie  wird  das  Objekt,  auf  das  sie  bezogen  sein  muss, 
bewusst.     Was  wir  Erfahrung,  Empfindung  nennen,  sind 
schon  beurteilte  Wahrnehmungen.     Receptivität  und  Re- 
aktionsfähigkeit des  Bewusstseins  sind  gleich    notwendig 
zum  Erkennen  der  Erfahrung.     Empfindungen  entstehen 
durch  Affektionen  der  (receptiven)  Sinnlichkeit,  sie  gelten 
daher  wie  auch  die  bestimmte  Mannigfaltigkeit  derselben 
Kant  für  gegeben,    als    die    schlechthin    passive    Materie 
der  Erkenntnis.     Aber  Kants  eigene  Theorie    weist  über 
diese  Auffassung  hinaus;  schon  in  der  Empfindung  macht 
sich  die  Spontaneität,    das    aktive    Princip    des    Bewusst- 
seins,   die    produktive    Einbildungskraft    geltend  i).     Em- 
pfindung ist  stets   Empfindung  von   Etwas  2),    von   einer 
von  unserm  Bewusstsein  unabhängigen  Realität,  die,  soll 
sie  für  das  Bewusstsein  erkennbar  sein,    in  detti^  die  Re- 
alität   und    das    Bewusstsein    allein    vermittelnden    Em- 
pfindungen ein    objektives,    notwendiges    und    allgemein- 
gültiges Erkenntnisprincip  besitzen  muss. 

4.  Wenn  sich  übrigens  Kant  rühmt,  als  der  erste 
die  Einbildungskraft  als  »notwendiges  Ingredienz  der 
Wahrnehmung«  erkannt  zu  haben 3),  so  wird  dadurch  die 
herrschende  Ansicht  noch  mehr  erhärtet,  dass  Kant  den 
Treatise  Humes  nicht  gekannt  habe.  Die  zweite  Auflage 
der  Kritik  steht  zu  der  ersten  in  einem  ähnlichen  Verhältnis, 
wie  Humes  Enquiry  zum  Treatise.  In  jener  ist  die  ob- 
jektive Seite  der  Einbildungskraft  (Abschn.  III)  mehr 
betont,  während  die  subjektive,  d.  i.  die  Einbildungskraft 
als  das  in  jeder  Wahrnehmung  notwendig  enthaltene 
Bewusstsein  in  der  Enquiry  nur  gestreift,  im  Treatise 
ausgeführt  ist.  So  erklärt  sich,  dass  Kant  den  nahen 
Zusammenhang     seiner    reproduktiven    Einbildungskraft 

»)  vgl.  A  100-102,  wo  im  letzten  Absatz  mit  Kantstudien  V.  2 
„produktive",  statt  „reproduktive"  Einbildungskraft  zu  lesen  ist. 
2)  vgl.  Rosenkr.  VIII  84  (Metaph.  d.  Sitten). 
»)  A.  121  Anm. 
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mit  dem  psychologischen  Vermögen  der  Einbildungskraft 
Humes  nicht  gesehen  hat,  ja  seine  Originalität  in  bezug 
auf  diese  Lehre  ausspricht.  Durch  den  synthetisclvlo- 
gischen  Charakter  der  Einbildungskraft  jedoch,  welche 
die  gegebenen  Sinneseindrücke  auffasst  und  zw  Einheit 
einer  beurteilten  Wahrnehmung  umformt,  gewinnt  Kants 
Lehre  eine  originelle,  weit  tiefere  Bedeutung,  als  Hume 
ahnen  konnte. 

5.  Die  drei  subjektiven  Erkenntnisquellen  der  Vor- 
stellungen: iSinn,  Einbildungskraft  und  Apperception, 
haben  apriorischen  Wert*),  doch  können  sie  in  der  An- 
wendung auf  die  gegebene  Erscheinung  als  empirisch 
betrachtet  werden.  Durch  die  Sinne  werden  die  Elemente 
der  Vorstellungen  percipiert,  die  Einbildungskraft  bringt 
nach  den  Regeln  der  Association  und  Reproduction  neue 
Vorstellungen  hervor.  Diese  werden  durch  das  begriffliche 
Bewusstsein  verglichen  und  zur  Einheit  des  Begriffs 
gebracht.  Dadurch  dass  das  Bewusstsein  sich  der  Identität 
der  reproducierten  mit  der  ursprünglichen  Vorstellung 
bewusst  ist,  durch  die  Recognition  der  Vorstellungen  im 
Begriff  ist  die  Reproduction  alleterst  möglich*).  Diese' 
ist  die  Voraussetzung  für  die  Apprehension,  welche  die 
reproducierten  Elemente  in  der  Auffassung  der  Dinge 
verbindet;  sie  entspringt  unmittelbar  einer  Thätigkeit 
der  Einbildungskraft')  und  ist  mit  dieser  unzertrennlich 
verbunden  *). 

Die  zu  aller  Vorstellungsbildung  notwendige  formal 
vereinigende  Thätigkeit  des  Bewusstseins  in  Beziehung 
auf  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  nennt  Kant  die 
Synthese  der  Reproduction.  Das  Mannigfaltige  der 
Erscheinungen  wird  verbunden  durch  das  thätige  Ver- 
mögen der  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen,  der  Ein- 
bildungskraft,   welche,    um    das    Mannigfaltige    der   An- 


0  A.  97,  115.  •)  A.  120  vgl.  A.  99. 

«)  A.  103  ff.  115.    B.  235.       «)  A.  102. 
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schauung  in  ein  Bild  bringen  zu  können,  zuvor  die  Ein- 
drücke apprehendieren  muss.')  Der  subjektive  und  em- 
pirische Grund  der  Reproduktion  nach  Regeln  —  denn 
nur  durch  sie  ist  Erkenntnis  möglich  —  ist  die  Associ- 
ation der  Vorstellungen').  Der  objektive  Grund  für 
jede  Association  der  Erscheinungen,  der  vor  allen  empiri- 
schen Gesetzen  der  Einbildungskraft  a  priori  erkannt 
werden  muss  und  mit  der  Notwendigkeit  eines  Gesetzes 
wirkt,  ist  das  Prinzip  der  Affinität  der  Erscheinungen.^) 
Aber  ohne  ein  Bewusstsein,  das  sich  bei  aller  Apprehension 
und  Reproduction  dasselbe  weiss,  ist  Wahrnehmung  nicht 
möglich.  Die  Zufälligkeiten  der  subjektiven  Associationen 
in  ihrer  chaotischen  Unterschiedslosigkeit  und  Gleich- 
wertigkeit ordnet  die  Apperception^),  die  Voraussetzung 
jeder  Apprehension  und  Reproduktion  in  ein  Wertschema 
ein;  ohne  sie  würde  das  Mannigfaltige  unerkannt  aus- 
einanderfallen. 

6.  Der  innere  Sinn  oder  die  empirische  Apperception, 
von  welcher  Kant  spricht,  entspricht  ungefähr  dem,  was 
Hume  unter  dem  Ichzusammenhang  versteht,  zu  welchem 
alle  Vorstellungen  und  Erscheinungen  eine  notwendige 
Beziehung  haben.  Der  Unterschied  ist  der,  dass  Hume 
über  die  Auffassung  dieses  Bewusstseins  als  empfänglichen- 
Spiegel  nicht  hinausgeht,  w^ährend  Kant  dieses  durch 
Zeiten  der  Bewusstlosigkeit  unterbrochene  und  psycho- 
^enetisch  zu  betrachtende  Bewusstsein  in  ein  notwendiges 
Abhängigkeitsverhältnis  zu  dem  transcendentalen  Selbst- 
bewusstsein  setzt,  dessen  objektive  Einheit  zugleich  die 
notwendige  Bedingung  aller  möglichen  Wahrnehmung 
und  Erfahrung  ist  Auch  das  empirische  Bewusstsein 
ist  nicht  rein  receptiv;  schon  der  Trieb  der  Selbsterhaltung 
lehrt  den  Menschen  die  in  ihm  liegenden  Kräfte  und 
Fähigkeiten  kennen  und  brauchen.  Die  reproductive  Ein- 
bildungskraft  ist  nicht  ohne  die  productive.     Association 


»)  A.  120. 
«)  A.  121. 


3)  A.  122. 

*)  Kr.  r.  V.  133. 


135.     140  u.  A. 
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und  Apperception  stehen  daher  in  einem  gewissen  Gegen- 
satz zn  einander,  entsprechend  dem  Unterschied,  welcher 
die  Auffassung  der  Einbildungskraft  bei  beiden  Philosophen 
trennt;  jene  ist  der  Grund  des  Vorstellungsverlaufes  einer 
gegebenen  Mannigfaltigkeit,  diese  der  Grnnd  seiner 
Ordnung.  Die  Association  ist  der  Apperception  unter« 
geordnet. 

Nur  als  Bewusstseinszustände  sind  alle  Dinge  der 
Erfahrung  gegeben,  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht 
auf  der  Synthesis  des  Bewusstseins,  auf  welche  sich  alle 
die  verschiedenen  Synthesen  ursprünglich  zurückführen 
lassen;  ihre  notwendige  Voraussetzung  bildet  die  Re- 
producibilität  der  Erscheinungen,  das  ihr  zu  Grunde 
liegende  Princip  ist  die  transcendentale  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  transcendental  deshalb,  weil  die  Syn- 
thesis der  Apprehension,  die  mit  der  Synthesis  der  Re- 
production  zur  productiven  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft unzertrennlich  verbunden  ist ^), den  transcendentalen 
Grund  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  überhaupt,  der 
empirischen  wie  der  reinen  a  priori,  ausmacht. 

Mit  Recht  hat  Kant  die  synthetische  Einheit  des 
Bewusstseins  als  Princip  der  Möglichkeit  jeder  gedank- 
lichen Vorstellungsverbindung  hervorgehoben;  durch  diese 
Identität  ist  jede  objektive  Erfahrung  bedingt.  Das 
Bewusstsein  ist  aber  auch  abhängig  von  der  Existenz; 
die  productive  Einbildungskraft  ist  nicht  ohne  die 
reproductive.  Die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  als  a  priori  gegeben  ist  der  Grund  der 
Identität  der  Apperception  selbst,  sofern  die  Nichterfüllung 
dieser  Bedingung  die  Einheit  der  Apperception  aufheben 
würde.  Wie  die  Modificationen  des  Bewusstseins  a  priori 
zu  demselben  Ich  gehören,  so  gehört  jedes  Ding,  jede 
Veränderung  a  priori  zu  einer  Realität,  welche  als  der 
an  sich  vorhandene  Grund  der  sachlichen  Verknüpfungen 


0  A.  102.     B.  271, 
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nicht  erst  ein  Resultat  der  synthetischen  Funktion  des 
Denkens  ist.  Kants  Definition  der  objektiven  Einheit 
der  Erscheinungen  im  Bewusstsein  als  die  notwendige 
Einheit  des  Bewusstseins  bei  diesen  Erscheinungen  ist 
zu  eng. 

Die  transcendentale  Einheit  der  Apperception,  d.  i. 
die  a  priori  gewisse  Einheit  des  Bewusstseins  schliesst 
die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft  als  eine  Be- 
dingung a  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntnis  ein.  Die 
transcendentale  Einheit  der  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft durch  ihre  Identität  ist  daher  die  reine  Form  aller 
möglichen  Erkenntnis,  durch  welche  alle  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung  a  priori  vorgestellt  werden  können. 
Das  Princip  der  Identität  ist  das  Realprincip  des  Bewusst- 
seins, der  Begriff  des  Bewusstseins  das  allgemein  logische 
Princip  der  Erfahrung,  die  transcendentale  Synthese  der 
Einbildungskraft  eine  der  vorzüglichsten  Principien  und 
Erscheinungsformen  des  erkenntnistheoretischen  Be- 
wusstseins*). 

7.  Als  Grund  der  Zusammenfassung  des  Mannig- 
faltigen zur  Einheit  im  Bewusstsein  ist  die  synthetische 
Funktion  der  productiven  Einbildungskraft  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  constanter  Erfahrungselemente  in  Raum 
imd  Zeit;  durch  sie  werden  die  Ideen  der  Anschauung 
geschaffen  und  bestimmt*).  Die  Vorstellung  von  Raum 
und  Zeit  bildet  das  Schema  für  die  reproductive  Ein- 
bildungskraft*), durch  den  Raum  und  die  Zeit  ist  die 
empirische  Wahrheit  vom  Traum  genügsam  unterschieden*). 

Von  reinen  Anschauungen  a  priori  kann  Kant  nur 
sprechen,  soweit  er  den  absoluten  Raum  und  die  absolute 
Zeit  im  Sinne  der  reinen  Mathematik  meint  Aber  selbst 
diese  Begriffe  in  ihrer  reinen  mathematischen  Form  haben, 

>)  vgl.  noch  zu  II.  6.   Kr.  r.  V.  162,  Anm.-,  A.  111—113.  116. 

*)  Vaihinger,  Kantkommentar  I  224. 

»)  Kr.  r.  V.  195.  .        *)  Kr.  r.  V.  520. 
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wie  Newton  zeigte,  mechanische,  also  reale  Bedeutung. 
In  der  Abstraction  von  allen  Merkmalen  der  speci eilen 
Erfahrung  beruht  die  notwendig  logische  Bedeutung  der 
Raum-  und  Zeitanschauungen.  Das  Subjekt  kann  jedoch 
der  alleinige  Träger  der  räumlichen  Verhältnisse  nur 
hinsichtlich  ihrer  bestimmten,  gedachten  Form  sein,  das 
Correspondierende  in  der  Form  der  Verknüpfung  der 
Dinge  ist  von  dem  empirischen  Bewusstsein  abhängig, 
welches  in  dem  Bewusstsein  der  Verhältnisbeziehung  des 
Subjektes  und  der  empirischen  Realität  besteht.  Die 
Form  der  Anschauung  der  Dinge  ist  nicht  zugleich  die 
Form  der  Dinge,  wie  der  Idealismus  glauben  möchte. 
Kants  reine  Anschauungen  sind  thatsächlich  die  gedachten, 
empirischen  Formen  des  Anschauens,  die  Apriorität  von 
Raum  und  Zeit  folgt  nicht  allein  aus  der  Identität  des 
Bewusstseins,  da  dieses  nur  in  Verbindung  mit  der  Funktion 
der  Empfindung  die  Vorstellung  des  Raumes  imd  der 
Zeit  zu  Stande  bringen  kann^).  Auch  bei  den  Raum-  und 
Zeitanschauungen  ist  die  productive  Einbildungskraft 
nicht  ohne  die  reproductive,  wie  die  übrigen  Vorstellungen 
sind  auch  sie  nicht  angeboren,  sondern  erworben.  Aber 
nur  vereinzelt  macht  Kant  auf  diesen  Zusammenhang 
zwischen  den  reinen  und  empirischen  Anschauungen  auf- 
merksam, wie  z.  B.  in  der  Kritik  der  Urteilskraft*),  wo 
er  von  dem  Progressus  und  Regressus  in  der  Einbildung 
bei  der  Raumauffassung  spricht;  oder  wenn  er  den  Gesichts- 
sinn, dadurch  dass  er  sein  Organ  am  wenigsten  afficiert 
fühlt,  einer  reinen  Anschauung  näher  kommen  lässt  als 
die  andern  Sinnesvermögen*).  In  der  That  ist  die  räum- 
liche Erfahrung  eine  Association  zwischen  Empfindung 
und  Bewegung.      Dies    wäre    unbegreiflich,    wenn  Kants 


0  vgl. femer  Riehl.  Kritic.  n.:  95-99, 168,237, 302;  II 2:  68  f.  u.  A. 

«)  Ausgabe  B.  Erdmann  1884  Hmbg.  u.  Lpzg.  vS.  97. 

»)  W.  Vn  2.  S.  48.  vgl.  Kr.  r.  V.  622;  vgl.  das  Verhältnis  der 
Wirksamkeit  des  Gesichts  und  Tastsinns  zur  Einbildungskraft  bei 
der  Raumvorstellung  nach  Hume.    Tractat  56. 
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Erkenntnistheorie,  welche  mit  der  reproductiven  Ein- 
l)ildungskraft  den  empfindungsvermittelten  Raum  in  Ab--- 
rede  stellen  möchte,  mit  der  Gegenüberstellung  des  dem 
»äusseren  Sinn«  inhaerierenden  subjektiven  Raumes  als 
Form  und  der  ungeformten,  an  sich  unvorstellbaren 
•Qualitäten  als  Materie  recht  hätte.  Was  die  Erkenntnis- 
theorie als  falsch  erkannt  hat,  kann  in  der  Psychologie 
nicht  richtig  sein. 

Der  Schritt  von  dem  wahrgenommenen  Raum  zu 
•dem  Vorstellungsraum  setzt  eine  Betrachtung  der  An- 
schauung der  Objekte  als  Objekt  voraus;  dieser  durch 
die  productive  Einbildungskraft  geschaffene  Einbildungs- 
raum ist  eine  blosse  Idee,  die  Form  der  in  der  Em- 
pfindungsweise gegebenen  Grundlagen  der  Wahrnehmung, 
wie  sie  im  Denken  sich  abspiegeln.  »Die  vierte  Potenz 
in  allem  demjenigen,  was  wir  uns  durch  die  Einbildung 
vorstellen,  ist  ein  Unding, <  sagt  Kant;  dies  widerspricht 
der  Dreidimensionali  tat  der  thatsächlichen,  durch  die 
reproductive  Einbildungskraft  vermittelten  Rauman- 
schauung. Aber  wie  die  Unbegrenztheit  des  Realraums 
als  Anschauungsthatsächlichkcit  für  die  Unendlichkeits- 
frage an  sich  indifferent  ist,  und  erst  durch  Zurückführung 
des  empirischen  Raummasses  auf  den  absoluten  Raum, 
den  Raumbegriff,  Notwendigkeit  erhält^),  so  bildet  auch 
die  Dreidimensionalität  als  Merkmal  der  reproductiven 
Einbildungskraft  keine  notwendige  Bedingung  für  den 
Raumbegriff;  vielmehr  erhält  diese  erst  durch  Beziehung 
auf  die  Raumidee  der  productiven  Einbildungskraft 
Apriorität  und  Notwendigkeit. 

So  wirken  productive  und  reproductive  Einbildungs- 
kraft zusammen  die  Raumanschauung.  »An  sich  selbst 
ist  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  obgleich  apriori 
ausgedrückt,  jederzeit  sinnlich,  weil  sie  das  Mannigfaltige 
nur  so  verbindet,    wie  es  in    der  Anschauung  erscheint« 

*)  vgl.  F.  Medicus:  Kants  transcendentale  Aesthetik  und  die 
uichteuklidische  Geometrie.     Diss.  Jen.  S.  15  und  Kr,  r.  V.  620. 
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Die  bloss  reproducierende  Einbildungskraft  ist  ausser 
Stande  die  Unendlichkeit  des  Raums  aufzufassen,  zur 
Denkmöglichkeit  derselben  erhebt  sich  erst  die  Spontaneität 
der  Vorstellungskraft  in  der  transcendentalen  Synthesis 
der  productiven  Einbildungskraft.  Als  Gegenstand  vor- 
gestellt enthält  der  Raum  mehr  als  die  blosse  Form  der 
Anschauung,  er  enthält  die  Zusammenfassung  des  Mannig- 
faltigen. Veluti  Schema  omnia  omnino  externe  sensa 
sibi  coordinandi^).  Nur  dadurch,  dass  die  productive 
Synthesis  die  einzelnen  räumlichen  Beziehungen  zur  ein- 
heitlichen Raumanschauung  neuschaffend  verschmilzt,  ist 
die  Identität  des  Bewusstseins  möglich*). 

8.  Noch  bedeutsamer  wird  die  Stellung  der  Ein- 
bildungskraft bei  der  Zeitanschauung.  Im  letzten  Grunde 
beruht  die  Raumanschauung  auf  dem  Bewusstsein  der 
Zeit,  die  Empfindung  ist  nur  in  einer  Zeit  möglich;  das 
Raumschema  ist  der  Nullpunkt  der  Zeitanschauung,  die 
fest  und  stehend  gewordene  Zeit.  In  der  Zeit  sind  die 
Aufeinanderfolge  und  das  Zugleichsein,  die  Form  der 
Veränderung  und  die  des  Beharrens  vereinigt.  Das  Ver- 
hältnis der  Folge  zweier  Zustände  wird  wahrgenommen 
durch  Beziehung  beider  auf  ein  beharrliches  Substrat 
der  Erscheinungen.  Die  Einbildungskraft  hält  die  Vor- 
stellungen im  Bewusstsein  fest  und  verknüpft  sie  mit 
andern,  was  nur  unter  gleichzeitiger  Erzeugung  der  Zeit- 
vorstellung möglich  ist.  Jedes  derartige  Produkt  der 
Einbildungskraft  ist  also  zugleich  eine  Bestimmung  des 
Bewusstseins  hinsichtlich  der  Zeitverhältnisse.  In  der 
Succession  kommt  unmittelbar  eine  zeitlich  bestimmte 
Funktion  der  Einbildungskraft  zum  Bewusstsein^). 

Hume  hatte   die  Zeit  aus  Empfindungen  durch  das 

Band  der  Einbildungskraft  sich  zusammensetzen  und  die 

"allgemeine    Zeitform    erst   nach    dem  Wechsel   der    Em- 


•  •)  Werke  1 502, 322  (aus  der  Habilitationsschrift.)  vgl.  Stadler  §  65. 

•  «)  Stadler  §  124.  »)  Stadler  §  158. 


pfindungen  entstehen  lassen,  indem  er  übersah,  dass  dies 
alles  nur  den  Inhalt  der  Zeitvorstellung  bilde,  welcher 
nichts  über  Einheit  und  Continuität,  die  Merkmale  ihrer 
Form  bestimmen  konnte.  Kants  Subjektivismus  verfiel 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  und  machte  die  That- 
sache  des  Nacheinander  selbst  zu  einer  blossen  Vor- 
stellung^). Productive  und  reproductive  Einbildungskraft 
sind  aber  nicht  zwei  einander  ausschliessende,  von  ein- 
ander unabhängige  Vermögen,  wie  es  nach  Kants  Raum- 
und  Zeittheorie  der  Fall  zu  sein  scheint;  wie  der  Raum 
ist  auch  die  Zeit  keine  »reine«  Anschauung,  denn  sie 
beeinflusst  und  verändert  selbstthätig  die  Wahrnehmung. 
Nur  unter  Voraussetzung  der  auch  objektiven  Bedeutung 
^er  Zeit  lässt  sich  die  Differenz  zwischen  der  subjektiven 
Zeit  der  Erfassung  von  aufeinanderfolgenden  Eindrücken 
und  der  objektiven  Zeit  der  realen  Folge  auflösen. 

Die  Synthese  von  Beharrlichkeit  und  Folge  in  der 
Einheit  des  Bewusstseins  vollzieht  sich,  so  lehrt  Kant, 
nach  den  Gesetzen  der  Reproduction.  Durch  ihre  Ab- 
hängigkeit von  der  Einheit  der  Apperception  und  der  in 
<iieser  begründeten  Recognition  ward  die  Reproduction 
zur  bewussten.  In  der  Vergleichung  eines  durch  einen 
Eindruck  afficierten  Zustandes  mit  dem  reproducierten 
Erinnerungsbild  —  die  Erinnerung  ist  nichts  als  die  mit 
Bewusstsein  verbundene  reproductive  Einbildungskraft*)  — 
ist  die  Zeitvorstellung  gegeben.  In  der  Fortsetzung  des 
Kantischen  Gedankenganges  liegt  bei  der  Unterscheidung 
<ier  Thatsache  und  der  Vorstellung  des  Nacheinander  die 
richtige  Erklärung  der  Zeitanschauung;  denn  auch  Kant 
macht  dieselbe  abhängig  von  der  Einheit  des  Bewusst- 
seins, welche  allen  Zeitreihen  ein  und  dieselbe  Dauer 
beilegt,  wodurch  sich  alle  Zeiten  subjektiv  zu  Einer  Zeit 
verbinden.  Mit  der  Erhebung  des  Bewusstseins  zum 
begrifflichen  Selbstbewusstsein  überhaupt,  erhebt  sich  die 

*)  vgl.  Schopenhauer:  Satz  v.  Grunde  ed.  Grisebach.  III  41,  147  f. 
»)  Kr.  r.  V.  677.  vgl.  414. 
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endliche  Zeit  Wahrnehmung    zum    unendlichen  ZeitbegrifL 
Die  Zeit  ist  ihrer  Idee  nach  unendlich^). 

Die  Vorstellung  der  Zeit  ist  also  wie  die  des  Raumes^ 
weder  eine  rein  empirische,  noch  eine  rein  apriorische  Vor- 
stellung. Mit  der  Auffassung  der  successiven  Eindrücke 
durch  die  reproductive  Einbildungskraft  läuft  die  Um- 
formung in  die  Einheit,  Gleichförmigkeit  und  Beständig- 
keit des  Bewusstseins  parallel.  Die  empirische  Apperception 
steht  im  Abhängigkeitsverhältnis  zur  transcendentalen 
Apperception,  der  unendliche  Zeitbegriff,  welcher  allen 
auf  ihn  restringierten  empirischen  Zeiten  Notwendigkeit 
verleiht,  ist  ein  Gebilde  der  transcendentalen  Synthesis 
der  productiven  Einbildungskraft. 

9.  Lässt  sich  also  zeigen,  dass  schon  der  empirische 
Raum  und  die  empirische  Zeit  als  vollständig  in  sich 
homogen  in  ihrem  notwendigen  Verhältnis  zum  vor- 
stellenden Subjekt  die  Prädikate  der  Einheit,  Unendlich- 
keit und  Stetigkeit,  damit  logischen  Wert  besitzen,  sa 
beweisen  diese  Eigenschaften  nichts  von  besonderen  reinen 
Anschauungsformen,  wie  sie  Kant  lehrt,  welche  dem 
Subjekt  ursprünglich  angehören.  Doch  Kant  brauchte 
diese  Mittelgebilde  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
um  das  Chaos  der  Empfindungen  zu  sichten  und  die 
Möglichkeit  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Er- 
scheinungen zu  erklären,  weil  er  Denken  und  Wahr- 
nehmungen trennte  und  es  für  möglich  hielt,  dass  auch 
ohne  Funktionen  des  Verstandes,  wenn  auch  nicht  wissen- 
schaftlich fundierte  Erscheinungen  in  der  Anschauung 
gegeben  werden.  Verstand  und  Sinnlichkeit  sind  jedoch 
die  beiden  einander  vollständig  ausschliessenden  Glieder,, 
aus  deren  Synthese  die  Erkenntnis  entsteht.  Die  Inter- 
polation von  »reinen  Anschauungsformen«  ist  ebenso  un- 
nötig wie  unmöglich  und  hat  hinsichtlich  der  Einbildungs- 

*)  vgl.  weiter  über  die  Zeitanscliauung  Riehl  a.  a.  O.  I.  384, 
n  1:  118,  126,  131  f.  n  2:  293,  310  u.  A.  vgl.  A.  98 f.;  Proleg.  §  46, 
S.  118  u.  A. 


kraft  und  ihrer  Funktionen  zu  falschen  Konsequenzen  An- 
lass  gegeben^). 

10.     Wie    Hume    das  Causalitätsverhältnis    mit    der 
Regelmässigkeit  der  Folge  in  den  Erscheinungen  in  Zu- 
sammenhang biingt,  so  spricht  auch  Kant  von  aposteriori- 
schen   Causalverhältnissen,    unter    welche   alle    speciellen 
Causalsätze  fallen,    über  deren  Richtigkeit   der  Zeitinhalt 
entscheidet.     Sofern  über  subjektive  Zeitbestimmungen  — 
und  jede  gegenständliche  Folge   gilt  ihm    als  causal  ver- 
bunden, wogegen  Schopenhauer  mit  Recht  polemisiert*)  -— 
etwas  ausgesagt  werden  soll,  können  nur  die  Gesetze  der 
empirischen  Synthese  in  Anwendung  kommen.    Während 
jedoch  Hume  die  letzten  Gründe  für  causale  Schlüsse  in 
der  Verbindung  von  Realitäten  fand»),  entsprechend  seiner 
einseitigen  Auffassung  des  Bewusstseins  [der  Einbildungs- 
kraft]  daraus    die  Zufälligkeit    des    Causalgesetzes    über- 
haupt   schloss,    hat    bei    Kant    der    Causalbegriff    seinen 
apriorischen    Grund    in    der    Aktivität    des    einheitlichen 
Bewusstseins,    hat   er    als  Gebilde    der    productiven  Ein- 
bildungskraft allgemeine    und    notwendige    Geltung.      In 
der  Zurückführung  der  comparativ  allgemeinen,  subjektiv 
notwendigen  Causalsätze  auf  den  Causalbegriff,  welcher 
nicht    für    sich    und    abgesondert    Gegenstand    des    Vor- 
Stellungsvermögens  ist,   sondern  erst  an  dem  Materiellen 
der  Erkenntnis    zum    Bewusstsein    kommt,   ist    der   Not- 
wendigkeitscharakter der  Causalurteile  begründet. 

11.  Der  erkenntnistheoretische  Begriff  ist  eine  Vor- 
stellung, welche  die  Charakteristica  andrer  Vorstellungen 
in  sich  begreift,  nicht  nach  ihren  qualitativen  Verhält- 
nissen, wie  Hume  meinte,  sondern  als  die  Gesamt- 
vorstellung, deren  Inhalt  nur  durch  ein  Urteil  definierbar 
ist*).  Für  das  Verhältnis  der  Einbildungskraft  und  der 
erkenntnistheoretischen  Synthese  zu  den  Begriffen  handelt 


»)  II  24.  u.  26.  dieser  Abhandlung.         »)  Tractat  112,  151,  195. 
«)  Nachtr.  m  S.  44.  47.  n.  A.  *)  Kr.  r.  V.  40. 
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es  sich  nur  um  »Urteils «begriffe,  welche  keine  reinen 
Intellektualitäten ,  sondern  Begriffe  von  Objekten,  von 
Realitäten  sind;  ihnen  entsprechen  Urteile,  welche  den 
Charakter  von  Definitionen  haben,  mit  denen  sich  un- 
mittelbar, axiomatisch  das  Urteil  der  Wahrheit  (Mathe- 
matik) und  Wirklichkeit  (Naturwissenschaft)  verbindet; 
mit  dem  bloss  problematischen  Gedankenwesen  des  Noou- 
menon  hat  die  productive  Einbildungskraft  nichts  zu 
schaffen. 

Der  reine  Begriff  von  dem  transcendentalen  Gegen- 
stand, der  bei  aller  Erkenntnis  ==  x  ist^),  ist  a  priori 
der  intellektuelle  Grund  der  Erscheinungen,  die  Form, 
das  Schema  des  Gegenstandes,  welches  in  sich  die  not- 
wendigen Beziehungen  der  Causalität,  Substantialität, 
Raum  und  Zeit  vereinigt.  Dieses  transcendentale  Objekt 
setzt  die  notwendige  Einheit  der  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen voraus,  beruht  also  auf  einer  Synthesis  der  produc- 
tiven  Einbildungskraft;  es  wirkt  die  objektive  Realität 
aller  empirischen  Begriffe,  das  a  priori  jeder  besonderen 
Erfahrung.  Begriffe  sind  Zusanimenördnungen  discreter 
Mannigfaltigkeiten,  Repräsentanten  von  Urteilsergebnissen 
im  Bewusstsein,  also  synthetische  Einheiten,  und  als 
solche  Gebilde  der  productiven  Einbildungskraft. 

12.  Die  transcendentale  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft bezeichnet  Kant  als  Wirkung  des  Verstandes  auf 
die  Sinnlichkeit»).  Indem  diese  in  eine  Vielheit  ihrer 
Erscheinungen  aufgelöst  wird,  die  einzelnen  Objekte 
darauf  verglichen  und  verknüpft  werden,  wird  die  Apper- 
ception  der  Dinge  als  Ein  Objekt  ermöglicht.  Denn  es 
liegt  in  dem  Wesen  des  Verstandes,  dass  er  für  gesetz- 
mässig  erklärt,  was  für  ihn  notwendige  Voraussetzung 
einer  möglichen  Naturerkenntnis  ist.  Sein  Ziel,  die  Dinge 
zu  begreifen,  erreicht  er,  indem  er  die  Naturgesetze  ihrer 
gesetzlichen  Form  nach  von  seinen  Denkgesetzen  ab- 
hängig macht. 


1)  A.  109. 


«)  Kr.  r.  V.  152. 


Kant  unterscheidet  den  diskursiven  ^)  Verstand,  welcher 
-die  Wahrnehmungen  als  Erscheinungen  erfasst  und  bis 
zu  dem  Begriff  des  Gegenstandes  vorzudringen  im  stände 
ist, .^von  dem  > höheren«,  anschauenden  Verstände*),  der, 
wäre  er  mehr  als  ein  Problem,  die  Selbstbeschränkung 
des  diskursiven  Verstandes  als  Selbstverkleinerung  ver- 
spotten dürfte;  mit  dem  Gegensatz  von  Denken  und  An- 
schauen würde  auch  der  Gegensatz  zwischen  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit,  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit, 
der  Unterschied  zwischen  reproductiver  und  productiver 
Einbildungskraft  schwinden;  wir  hätten  ein  absolutes 
Erkenn tnisprincip.  In  diesem  diskursiven  Verstände  hat 
man  mit  Unrecht  die  gemeinsame  Wurzel  zu  finden 
geglaubt,  auf  welche  Kant  in  der  Einleitung  seiner  Kr, 
r.  V.^)  für  die  beiden  möglichen  Erkenntnisquellen  anspielt. 
Will  man  bei  Kant  eine  Andeutung  zur  Bestimmung 
-dieses  Unbekannten <  finden,  so  hat  die  Einbildungs- 
kraft den  gegründetsten  Anspruch  dafür  gehalten  zu 
werden,  da  sich  in  ihr  Passivität  und  Aktivität  vereinigen*), 
und  diese  in  beiden  Erkenntniselementen  gleichmässig 
enthalten  sind.  Ursprünglich  mögen  die  monistischen 
Äusserungen  Kants  ^)  auf  eine  psychologische  Wurzel- 
einheit gezielt  haben,  wie  sich  auch  bei  Tetens  ähnliche 
Äusserungen  der  gemeinsamen  Ableitung  der  Sinnlich- 
keit und  des  Verstandes  aus  einer  psychologischen  Urkraft 
finden.  Mit  der  wesentlich  modificierten  Bedeutung  der 
Einbildungskraft  in  der  2.  Auflage  modificiert  sich  jedoch 
auch  der  Sinn  dieser  Stellen.  Äusserungen  wie:  »Ohne 
Funktionen  des  Verstandes  können  allerdings  Erschei- 
nungen in  der  Anschauung  gegeben  werden«,  stehen 
Äusserungen  gegenüber  wie  die  berühmte^):  >; Gedanken 
ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe   sind 

«)  Kr.  r.  V.  92  f.  199.  »)  Kr.  r.  V.  29. 

»)  Kr.  r.  V.  308—310.  *)  Kr.  r.  V.  151  f. 

*)  ypr  allem  Kr.  r.  V.  677,  das  sich  in  beiden  Auflagen  findet, 
ygl.  auch  Kr.  r.  V.  162  Anmerkung.  ß)  Kr.  r.  V.  75. 
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blind«.  Beide  Thesen  schliessen  einander  nicht  aus,  sie 
ergänzen  sich.  Sind  Erscheinungen  ohne  Verstandes- 
funktionen gegeben,  so  sind  sie  noch  nicht  als  Objekte 
erkannt;  die  Anschauung  wird  erst  anschauend  durch 
die  Recognition  der  Erscheinungen  im  Begriff.  Beide 
Erkenntnisfaktoren  sind  notwendig  aufeinander  ange- 
wiesen, in  dieser  Zusammengehörigkeit  beruht  ihr  Charakter 
als  Erkenntnisfaktoren.  Die  productive  Einbildungskraft 
ist  der  Begriff  dieser  Notwendigkeitsbeziehung,  der  reprä- 
sentative Name  für  die  Thatsache  der  erkenntnistheo- 
retischen Synthese  in  psychologistischem  Gewände,  daher 
st  sie,  wenn  auch  nicht  die  »Wurzel«,  so  doch  das  ge- 
meinsame Princip,  in  welchem  beide  Erkenntnisfaktoren 
zu  Einer  Erkenntnis  vereinigt  sind');  diese  productive 
Einbildungskraft  analysieren  wollen,  hiesse  das  Bewusst- 
sein  zerlegen  und  erklären, dessen  vornehmste  Erscheinungs- 
weise sie  ist 

13.  Die  Brücke  zwischen  logischen  Gesetzen  und 
deren  Anwendung  auf  Wirklichkeitsgestaltungen  bildet 
die  Mathematik,  nach  rückwärts  sind  die  Prinzipien  des 
mathematischen  Urteilens  in  ihrer  abstraktesten  Zu- 
spitzung logischer  Natur,  und  alle  rein  logischen  Wahr- 
heiten*) finden  im  rein  mathematischen  Gebiet  eine  ver- 
lässliche Anwendung,  nach  vorwärts  realisieren  sich  die 
arithmetischen  und  geometrischen  Schemata  in  beob- 
achteten, dem  Experiment  zugänglichen  Thatsächlich- 
keiten.  In  der  Materie  tritt  dem  Bewusstsein  eine  ihrem 
inneren  Wesen  nach  durch,  keine  gedankliche  Con- 
struktion  zu  ergründende  Souverainität  gegenüber,  welche 
die  aus  dem  logischen  Vermögen  des  Bewusstseins  resul- 
tierende Reihe  der  Notwendigkeitsbeziehungen  unterbricht, 
sodass  das  Bewusstsein  gleichsam  mit  einem  Sprunge 
über  diese  Kluft  den  Boden    der    vollen  Wirklichkeit  er- 


*)  vgl.  Kr.  r.  V.  154.     A.  119. 

*)  Dühring,  Logik  und  Wissenschaftstheorie  248. 
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reichen  muss^).  So  rechtfertigt  sich  der  Unterschied, 
welchen  Kant  zwischen  mathematischen  und  dynamischen 
Kategorien,  Grundsätzen  und  Ideen  macht.  Die  dyna- 
mischen (mechanischen  und  physikalischen)  Axiome  sind 
letzte  Thatsachen  der  Natur,  nicht  wie  die  mathematischen 
letzte  Notwendigkeiten  unsres  Denkens. 

Der  Mathematik  wie  der  Naturwissenschaft  gemein- 
sam ist  ihr  synthetischer  Charakter,  ihr  notwendiges 
Verhältnis  zur  productiven  Einbildungskraft.  Wenn  Hume 
den  Beziehungen  der  Ideen,  der  Vorstellungen  zueinander, 
sofern  sie  durch  die  reine  Thätigkeit  des  Denkens  ent- 
deckt werden,  ohne  von  irgend  einem  Dasein  in  der  Welt 
abhängig  zu  sein,  einen  von  Natur  notwendigen  Charakter 
zuschreiben  möchte,  so  ist  dies  ein  fremder  Akkord  in 
der  strengen  thematischen  Durchführung  seines  philo- 
sophischen Grundgedankens,  nach  welchem  Schlüsse  über 
die  Sinne  und  die  Einbildungskraft  hinaus  unmöglich 
sind  und  in  diesen  die  Grundprincipien  der  Geometrie 
vollständig  aufgehen').  Das  Princip  der  unendlichen 
Teilbarkeit  auf  einem  geometrischen  Beweise  aufgebaut 
widerspricht  den  Fähigkeiten  der  Einbildungskraft'*). 
Aus  der  einseitigen  Auffassung  dieses  Grundvermögens 
folgt  für  die  Mathematik  ein  ähnliches  Missverständnis 
wie  für  das  Causalgesetz,  dass  es  sich  um  Gegenstände 
der  sinnlichen  Anschauung,  um  Realitäten  handele.  Die 
comparative  Zusammenstellung  der  Figuren  kann  soweit 
gefördert  werden,  dass  die  Einbildungskraft  voreilig  einen 
Begriff  vollkommener  Gleichheit  constatiert*).  Aber  der 
Gegenstand  der  Geometrie  ist  die  Form  der  Anschauung, 
welche  an  sich  unanschaulich  erst  an  der  wirklichen  An- 
schauung erkannt  werden  kann.  Die  Sätze  der  Mathe- 
matik   bringen  Begriffe    mit  Anschauungsformen  in  Ver- 


»)  Dühring  a.  a.  O.  279. 

2)  Tractat  63  vgl.  Proleg.   S  4,  S.  48,  Proleg.   Einl.  S.  32.   Anm. 

»)  Tractat  62  f.  *)  Tractat  66  f. 
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bindung,  die  Wissenschaft  der  Mathematik  baut  sich  auf 
der  synthetischen  Funktion  des  Identitätsprincipes  auf, 
ihre  Gleichungen  sind  synthetische  Identitätssätze  und 
-gesetze,  sie  resultieren  aus  der  Synthesis  der  productiven 
Einbildungskraft.  Auch  Hume  hat  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  den  synthetischen  Charakter  der  Mathematik 
ausgesprochen,  wenn  er  für  den  Satz  von  der  geraden 
als  der  kürzesten  Linie  zwischen  zwei  Punkten  auf  die 
Anschauung  verweist,  ihn  als  analytische  Definition  in 
Abrede  stellt^).  Doch  hat  er  diese  richtige  Erkenntnis 
des  Treatise  -  von  der  also  Kant  bei  seiner  Kritik  in 
den  Prolegomenen  nichts  wissen  konnte  —  fallen  lassen, 
ebenso  wie  er  den  Notwendigkeitscharakter  der  Mathe- 
matik fallen  Hess,  ohne  dadurch  zur  Prüfung  des  Aus- 
gangspunktes seines  Philosophierens  und  zur  vertieften 
Auffassung  seines  Grundvermögens  der  Einbildungskraft 
angeregt  zu  sein. 

Die  Formen  des  Denkens  und  Anschauens  sind  in 
der  formal  vereinigenden  Funktion  des  Bewusstseins  be- 
gründet und  verbunden,  durch  die  Zurückführung  aller 
Principien  auf  die  Einheit  des  formal  identischen  Bewusst- 
seins ist  ein  transcendentaler  Grund  für  die  Möglichkeit 
der  reinen  Mathematik  gefunden«).  Aber  die  Raum-  und 
Zeitanschauungen  sind  nicht  nur  formende,  ordnende 
Bedingungen  des  anschauenden  Subjektes,  sie  sind  Reali- 
täten. Die  Geometrie  legt  die  Anschauung  des  Raumes 
zu  Grunde,  sie  ist  daher  auf  eine  mögliche  Erfahrung 
beschränkt,  sie  ist  die  Geometrie  der  Erscheinungen,  die 
Mathematik  der  Ausdehnung.  In  jeder  Raumanschauung 
ist  zugleich  das  Zeitbewusstsein  enthalten,  deshalb  gründet 
sich  die  Geometrie  mit  ihren  Axiomen^)  in  der  Erzeugung 


*)  Tractat  69/70. 

«)  vergl.    Proleg.  §  7,  S.  58,    $  9,  S.  60,  S  H,  S.  Gl,  Vaihinger, 
a.  a.  O.  II.  279. 

»)  Kr.  r.  V.  204. 
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ihrer  Gestalten  auf   die  successive  Synthesis  der  produc- 
tiven Einbildungskraft.  ^) 

14.  Während  die  reine  Mathematik  den  Raum 
äusserlich  und  innerlich  durch  blosse  Vorstell  unorsnot- 
wendigkeit  zu  durchdringen  vermag,  weil  wir  die  Objekte 
selbstthätig  erzeugen,  giebt  es  nicht  im  gleichen  Sinne 
eine  Mathematik  der  Materie,  welche  mit  dinglichen  Grössen 
wie  mit  Zahlen  operieren  und  durch  rein  konstruktive 
Einsichten  das  Wesen  der  Materie  erfassen  könnte.  Reine 
Naturwissenschaft  wird  erst  dadurch  möglich,  dass  der 
Verstand  apriorische  Begriffe  kennt,  welche  'eine  formale 
Naturerkenntnis  begründen*);  um  diese  schliessen  sich 
alle  Erscheinungen  der  Natur  zur  Einheit  der  Erkenntnis 
zusammen.  Aber  diese  Kategorien  und  Grundsätze  haben 
verschiedene  Geltung,  je  nachdem  es  sich  um  mathe- 
matische, arithmetische  und  geometrische  oder  um  dyna- 
mische Einsichten  der  Naturerkenntnis  handelt.  Dort 
fallen  die  Kategorien  mit  den  apodiktisch  notwendigen 
Begriffen  der  IvOgik  und  Mathematik  zusammen,  hier 
sind  sie  gesondert  zum  Zweck  der  Naturerkenntnis  ge- 
bildet, um  über  die  Kluft  zwischen  dem  Bewusstsein  und 
dem  inneren  Wesen  jener  jenseitigen  Materie  hinweg  das 
Unerforschliche  wenigstens  in  seiner  Peripherie,  seiner 
Erscheinung  zu  ergründen;  in  dieser  Funktion  beruht 
und  erschöpft  sich  ihr  Wert.  Als  aus  der  logischea 
Funktion  des  Denkens  in  Beziehung  zu  einer  möglichen 
Anschauung,  also  als  aus  der  productiven  Einbildungs- 
kraft geboren,  haben  diese  Begriffe  Apriorität,  die  specielle 
Anwendung  jedoch,  das  Operieren  mit  ihnen  aus  der  Ent- 
fernung ist  durch  die  Art  der  Reaktion  des  Jenseits  mit 
bedingt;  der  überragende  Einfluss  der  reproducierenden 
Einbildungskraft    lässt    die    speciellen    Erfahrungsurteile 

0  Ueber  das  Verhältnis  der  Mathematik  zur  Philosophie  und 
zur  discursiven  Betrachtung  vgl.  Kr.  r.  V.  741  ff. 

«)  vgl.  Einl.  in  Kr.  d.  U.  IL  V.  VI.,  Medicus  a.  a.  O,  S.  39. 
Anmerkung. 
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nicht  über  ihren  hypothetischen  Charakter  hinaus  zur 
Notwendigkit  gelangen.  Die  logisch -mathematischen 
Sätze^)  des  Naturerkennens  sind  synthetische  Urteile 
apriori,  weil  es  die  Sätze  der  Mathematik  sind.  Auch 
die  dynamischen  Naturerkenntnisse  sind  synthetische  Ur- 
teile; in  dem  Begriff  der  Substanz  ist  noch  nicht  die 
quantitative  Unveränderlichkeit,  in  dem  Begriff  des  Ge- 
schehens noch  nicht  der  der  Verursachung  enthalten. 

15.  Ein  Urteil  ist  eine  »Handlung,  durch  die  ge- 
gebene Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Objektes 
werden«*).  Die  Gegenstandsbeziehung,  das  Urteil  »Es 
ist«,  welches  sich  mit  dem  Vorstellungsurteil  verbindet, 
macht  das  Specifische  des  synthetischen  Urteiles  aus, 
das  sich,  je  nachdem  es  sich  auf  die  Form  oder  den 
Inhalt  der  die  Gegenständlichkeit  vermittelnden  Em- 
pfindung bezieht,  in  Existential-  und  Realurteile  gliedert. 
Diese  sind  bedingt  durch  die  reproductive  Einbildungs- 
kraft, daher  empirisch  synthetisch,  a  posteriori;  das  folgt 
aus  dem  Charakter  des  Inhalts  der  Empfindung^).  Durch 
Vergleichung  der  Wahrnehmungen  und  ihrer  Verknüpfung 
im  individuellen  Subjekt  entstehen  subjektiv  synthetische 
Wahrnehmungsurteile.  Jene  subsumieren  die  gegebene 
Anschauung  unter  eine  Kategorie,  jene  sind  die  eigent- 
lichen synthetischen  Erfahrungsurteile  der  Erkenntnis- 
theorie; sie  beruhen  auf  dem  erkenn tnis theoretischen  Ge- 
bilde der  productiven  Einbildungskraft. 

Kants  Gedankengang  ist  folgender:  Was  aus  der 
Natur  des  Erkenntnisvermögens  selbst  fliesst,  was  von 
demselben  als  constante  Funktion  in  Anwendung  ge- 
bracht wird,  das  allein  ist  apriorisch.  Je  nachdem  zu 
dem  Begriff  mehr  oder  weniger  accidentelle  Bestimmungen 
hinzu  kommen,  ist  das  sich  auf  dem  Begriff  aufbauende 

0  vgl.  Riehl.     Beitr.  z.  I^ogik,  S.  30. 

*)  Werke  Rosenkr.  V.  315,  Vorrede  zu  inetaph.  Anfangsgründen 
der  Naturwissenschaft. 

•)  Proleg.  S  20.     S.  79/80. 
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Urteil  weniger  oder  mehr  apriorisch;  es  giebt  also  Stufen 
der  Apriorität^).  Indem  die  Erkenntnistheorie  die  Re- 
flexionen ihres  Urteilsvermögens  objektiviert,  schafft  sie 
eine  Synthese;  der  Begriff  des  Gegenstandes  ist  nicht  an 
sich  in  dem  apriorischen  Urteil  enthalten.  Dieser  ob- 
jektivierte Gegenstand  ist  nur  vorstellbar  in  den  not- 
wendigen, allgemeinen  Anschauungen  der  Sinnlichkeit. 
Weil  also  der  Satz  der  Identität  nicht  nur  Grundgesetz 
des  Vorstellens,  sondern  zugleich  axiomatische  Bedingung 
des  Urteilens  ist,  weil  sich  beide  Erkenntnisquellen  in 
der  Einen  synthesischen  Einheit  der  Apperception  be- 
gegnen, ist  ein  a  priori  synthetisches  Erfahrungsurteil 
möglich. 

Eigentlich  liegt  diesen  Erfahrungsurteilen  eine 
doppelte  Synthese  zu  gründe,  einmal  die,  welche  schon 
das  einfach  logische  Urteil  in  sich  enthält*),  in  dem  die 
durch  Analyse  hervorgehobenen  Teilvorstellungen  syn- 
thetisch mit  der  Gesamtvorstellung  in  Beziehung  gesetzt 
werden,  und  dann  die  eigentliche  Synthesis  der  Erkennt- 
nistheorie zwischen  diesem  Urteil  und  der  Anschauung, 
dem  Begriff  des  Gegenstandes;  nur  für  diese  Synthese 
bildet  die  productive  Einbildungskraft  das  in  dem  Bewusst- 
sein  begründete  Princip. 

16.  Die  unmittelbaren  synthetischen  Urteile  a  priori 
über  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  sind  die  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes*);  sie  verleihen  jedem  em- 
pirischen Gesetz,  das  sich  auf  ihnen  aufbaut,  den  Charakter 
der  unbedingten  resp.  bedingten  Notwendigkeit*),  je  nach- 
dem sie  die  Regeln  des  objektiven  Gebrauchs  der  mathe- 
matischen oder  der  dynamischen  Kategorien^)  sind. 

Aus  dem  Zusammenwirken  der  Form  des  Anschauens 
und  der  Einheitsfunktion  entsteht  unmittelbar  der  Begriff 


*)  vgl.  weiteres  Vaihinger  a.  a.  O.  I.  190 — 196.  166. 
«)  Sigwart,  Logik  Bd.  I.  m.  §  18  ff.  vgl.  Wundt,  Grundriss  der 
Psychol.  308  ff.  «)  Proleg.  §  23.     S.  85. 

»)  Proleg.  $5  30.     S.  94.  »)  Kr.  r.  V.  200. 


—    48 


der  Grösse, '  durch  welchen  die  Erscheinungen  erst  er- 
kennbar,  d.  i.  zu  Objekten  der  Anschauung  werden. 
Dieser  Begriff  hat  kategorialen  Wert,  aber  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  durch  die  Kategorie  der  Quantität  der  erste 
Grundsatz,  der  der  Anschauung^)  bedingt  wäre,  dass  er 
als  Übergangsbegriff  teleologisch  zum  Zweck  der  Natur- 
erkenntnis gebildet  wäre,  sondern  sein  Charakter  als 
Kategorie  ergiebt  sich  als  organische  Begleiterscheinung 
der  die  Erkenntnis  setzenden  Synthese;  er  ist  ebenso 
ein  Begriff  des  apriorischen  Denkens,  wie  des  apriorischen 
Anschauens,  damit  ein  Gebilde  der  productiven  Ein- 
bildungskraft —  und  wie  er,  so  auch  der  Grundsatz*),, 
der  sich  auf  ihm  aufbaut. 

17.  Analog  führt  Kant  die  Anticipationen  der  Wahr- 
nehmungen») auf  die  Synthese  dieses  Vermögens  zurück. 
In  den  Empfindungen  überhaupt  ist,  trotzdem  diese  zu- 
nächst nur  aposteriorische  Gebilde  zu  sein  scheinen,  ein 
apriorisches  Moment,  die  Erfüllung  der  Zeit  mit  einer 
gewissen  Intensität  enthalten,  welche  nicht  in  successiver 
Synthese  der  Empfindungen,  sondern  in  einem  Augen- 
blick als  Einheit  apprehendiert  wird;  dadurch  wird  ein 
zweiter  apriorischer  Grundsatz  möglich.  Diese  intensive 
Grösse,  welche  ihrem  Charakter  nach  von  der  extensiven 
Grösse  des  ersten  Grundsatzes  durchaus  verschieden  ist,, 
wird  gemessen  in  ihrem  Verhältnis  zum  Nullpunkt.  Jede 
Empfindung  ist  verringerungsfähig  in  einer  Stufenfolge, 
welche  für  das  denkende  Bewusstsein  als  unendliche  Reihe 
erscheint.  Zwischen  Realität  und  Negation,  dem  Mangel 
jeglicher  Empfindung,  besteht  ein  continuierlicher  Zu- 
sammenhang möglicher  kleinerer  Wahrnehmungen  und 
Zwischenempfindungen.  Damit  fällt  die  Möglichkeit  des 
leeren  Raumes,    dieser  besteht  nur  aus  Räumen,    wie  die 


0  Kr.  r.  V.  202. 

*)  vgl.  Kr.  r.  V.  204.  206. 

«)  Kr.  r.  V.  207.  208. 
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Zeit  nur  aus  Zeiten*);  diese  continuierlichen,  fliessenden 
Grössen  sind  gebildet  aus  der  Synthesis  der  productiven 
Einbildungskraft«).  Alle  Erscheinungen  als  enipfindungs- 
vermittelte  Realitäten,  sind  intensive,  weil  continuierliche 
Grössen.  Die  Erscheinung  als  Continuüm  aufzufassen^), 
heisst  sie  als  Einheit  zu  betrachten;  die  Synthese  des 
Mannigfaltigen  der  Erscheinung  zur  Einheit  ist  Sache 
der  productiven  Einbildungskraft. 

18.  Sind  in  den  mathematischen  Grundsätzen  Normen 
auso-esDrochen  für  den  transcendentalen  Wert  der  an 
sich  evidenten,  weil  auf  formaler  Intuition  beruhenden 
Sätze  der  Mathematik  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Welt 
der  Erscheinungen,  die  vergegenständlichte  Anschauung, 
so  sind  in  den  dynamischen  Grundsätzen  (so  benannt 
nach  ihrer  Anwendung,  die  sie  finden)  regulative  Principien 
gegeben,  nach  denen,  nicht  in  die  Anschauung  projicierte, 
sondern  in  der  Anschauung  existierende,  wesenhaft  un- 
ergründliche Gegenstände  verknüpft  werden.  Diese  Grund- 
sätze sind  keine  selbstverständlichen  Einsichten,  denn  sie 
sind  nicht  Producte  des  unmittelbaren  Denkens,  ja  über- 
haupt nich^des  Denkens  allein.  Aber  als  einfachste 
Bestandteilerauf  welche  sich  der  gewaltige  Bau  der  Wirk- 
lichkeit erhebt,  sind  sie  axiomatische  Naturprincipien, 
keine  Notwendigkeiten,  sondern  blosse  Thatsächlichkeiten; 
als  Bestimmungen  des  Verhältnisses,  in  welchem  Er- 
scheinungen in  der  Zeit  zu  reinen  Verstandesbegriffen 
stehen,  sind  sie  nur  Analogien  der  Erfahrung*).  Hier 
liegt  der  transcendentale  Grund  für  die  Berechtigung 
und  den  Wert  der  die  Wahrnehmungen  zur  Erfahrung 
zusammenschliessenden  reinen  Verbandesbegriffe,  insonder- 


*)  vgl.  dagegen  die  Fruchtbarkeit  des  Gedankens  der  continuier- 
lichen Grösse  bei  der  Analogie  der  Wechselwirkung  und  der  Anti- 
nomienlehre. 2)  Kr.  r.  V.  211  f. 

*)  vgl.  dazu  Kants  Beispiel  der  Auffassung  der  13  Thaler  als 
Geldquantum  und  als  Aggregat  von  Thalerstücken. 

4)  Kr.  r.  V.  222.  218.     Proleg.  §  26.  S.  91. 
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heit  der  drei  Kategorien  der  Relation  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  korrespondierenden  Grundsätzen;  aus  den 
Kategorien  sind  die  Grundsätze  herausgesponneni).  Indem 
die  Grundsätze  das  a  priori  erkennbare  Schema  für  jede 
besondere  Erfahrung  enthalten,  stellen  sie  die  Natur 
analog  der  Einheit  des  Verstandes  einheitlich  dar^);  in 
ihnen  ist  der  äusserste  Punkt  erreicht,  bis  zu  welchem 
das  Erkennen  vordringen  kann  3).  Mathematische  wie 
dynamische  Grundsätze  sind  synthetische  Urteile  a  priori, 
sie  beruhen  auf  der  Synthesis,  deren  Geltungswert  über 
die  ganze  Welt  der  Erscheinungen  sich  erstreckt,  und 
welche  die  Metamorphose  des  Mannigfaltigen  der  Er- 
fahrung in  die  Einheit  des  Objekts  verwirklicht.  Diese 
Synthese  heisst  die  productive  Einbildungskraft^). 

19.  Die  Kategorien  oder  ursprünglich  reinen  Ver- 
standesbegriffe —  im  Gegensatz  zu  den  reinen,  aber  ab- 
geleiteten Praedicabilien^)  —  sind  von  den  logischen 
Functionen  nur  durch  ihren  Wirkungskreis  unterschieden^*); 
sie  sind  die  Formen  des  Denkens  in  bezugr  auf  eine 
mögliche  Erfahrung.  Nichts  kann  als  im  Objekt  ver- 
bunden vorgestellt  werden,  was  nicht  im  Bewusstsein 
a  priori  verbunden  ist.  Im  Bewusstsein  kann  eine  Ver- 
bindung a  priori    nur   statthaben,     wenn    ein    mögliches 


0  Kr.  r.  V.  300.  «)  Proleg.  §  23.     S.   86. 

^)  vgl.  über  den  Widerspruch  in  den  moralischen  Deductionen 
Kants  zu  diesem  Satze  der  theoretischen  Vernunft.     Riehl.  Kritic  I.  445. 

■*)  Die  Postulate  des  empirischen  Denkens  sind  synthetisch,  so- 
fern sie  aus  dem  Begriff  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  deduciert  sind, 
als  Postulate  jedoch  nur  subjectiv  synthetisch.  Als  blosse  Erklärungen 
der  Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit  sind  sie  keine  selbst- 
ständigen Principien  der  Objectivation,  sondern  nur  in  Verbindung 
mit  den  übrigen  Grundsätzen  wirksam,  welche  sie  nach  ihrem  Wert- 
grade bestimmen;  sie  restringieren  die  Anwendung  der  Kategorien 
auf  bloss  empirischen  Gebrauch.  Ihr  synthetischer  Charakter  hat  mit 
der  erkenntnistheoretischen  Synthese  der  productiven  Einbildungskraft 
nichts  zu  schaffen.     [Kr.  r.  V.  267.] 

^)  Kr.  r.  V.  108.  c)  Kr.  r.  V.  104  f.     Proleg.  §  26.     S.  90 
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Etwas  vorhanden  ist,  worauf  sich  die  spontan  synthetische 
Function  des  Bewusstseins  bezieht.  Die  Realität  der 
Kategorien  ist  also  bedingt  durch  eine  notwendige  Be- 
ziehung auf  die  sinnliche  Anschauung,  in  der  bildenden 
Synthesis  der  Einbildungskraft*)  ruht  ihr  objektiver 
Wert.  Indem  die  Kategorien  aus  der  Einheit  der  Apper- 
ception  ihre  Apriorität  schöpfen,  beruhen  sie  auf  dem  die 
Synthese  bildenden  Princip  des  Bewusstseins,  auf  der 
productiven  Einbildungskraft  ^)  welche  von  der  reproduc- 
tiven  Einbildungskraft  in  dem  Masse  unterschieden  ist, 
als  der  reine  Verstand,  das  Formalprincip  der  möglichen 
'  Erfahrung,  von  dem  empirischen  Verstände.  Bei  der  Be- 
ziehung der  Begriffe  der  Einheitsfunction  zu  den  reinen 
Raum-  und  Zeitanschauungen,  ihren  Begriffen  und  Ver- 
hältnissen, also  in  den  mathematischen  Grundsätzen  geht 
die  Rechnung  auf,  die  Notwendigkeit  ist  eine  voll- 
kommene, bei  dem  Verhältnis  der  in  der  Zeit  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Gegenstände  zur  Einheitsfunction 
ist  die  Notwendigkeitsbeziehung  eine  bedingte,  die  freie 
Synthese  der  productiven  Einbildungskraft  wird  gehemmt. 
Da  springen  die  Kategorien  als  die  Gesetze  ein,  nach 
denen  die  productive  Einbildungskraft  die  percipierte 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zur  Einheit  des 
Gegenstandes  verknüpft',  aber  immer  mit  Rücksicht  auf 
die  Zeit,  den  Inbegriff  aller  unserer  Vorstellungen,  deren 
Synthesis  auf  der  Einbildungskraft  beruht^);  die  syn- 
thetische Einheit  der  Einbildungskraft  wiederum  beruht 
auf  der  Einheit  der  Apperception. 

20.  Kants  Kategorien  entsprechen  jedoch  ihrer  Be- 
stimmung nicht,  metempirische  Gedankenformen,  die  den 
Grund  der  Erfahrung  bilden**),  zu  sein.  In  ihnen  ist 
schon  eine  Synthese  vollzogen,  die  nach  ihrer  Definition 
noch  nicht  vollzogen  sein  sollte.  Kant  hält  die  Kategorien 
in  der  rein  thatsächlichen  Organisation  des  Verstandes  für 

»)  Kr.  r.  V.  194. 
*)  Kr.  r.  V.  308. 


0  Kr.  r.  V.  271. 

2)  Kr.   r.  V.  103.  vgl.  197. 
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g^egeben,  in  Wahrheit  sind  sie  die  ans  dem  Princip  der  Ein- 
heit nnd  Identität  des  Bewnsstseins  überhaupt  stammenden 
Begriffe  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Verhältnisse 
der  Anschauung.  Objektiv  und  subjektiv  haben  sie  nur 
in  Verbindung  mit  der  Anschauung  Sinn,  sie  können  also 
nicht  durch  Abstraction  aus  der  Anschauung  gewonnen 
werden,  da  die  AnscLauung  notwendig  ist  selbst  zu  ihrer 
gedanklichen  Existenz.  Den  Kategorien  der  Tafel  muss 
notwendig  etwas  Empirisches,  Materielles  anhaften;  die 
productive  Einbildungskraft  ist  nicht  ohne  die  repro- 
ductive.  Wie  der  im  Causalbegriff  enthaltene  Begriff  der 
Veränderung  nur  in  Verbindung  mit  empirischer  An- 
schauung denkmöglich  und  dadurch  die  Kategorie  der 
Causalität  zur  schematisierten  Kategorie  wird,  so  ist  auch 
in  den  übrigen  Kategorien  eine  ähnliche  Anticipation  des 
Schematismus  vollzogen.  Das  Princip  der  Bestimmung 
der  Kategorien  kann  nur  die  transcendentale  Synthesis 
des  einheitlichen  Bewnsstseins  sein.  Als  Gattungsbegriff 
deckt  sich  die  Kategorie  mit  der  Einheitsfunction,  daher 
wäre  es  die  Aufgabe  der  productiven  Einbildungskraft 
die  verschiedenen  Arten,  die  Specificationen  der  Kategorie 
zu  vollziehen,  d.  h.  die  verschiedenen  Möglichkeiten  zu 
bestimmen,  unter  denen  das  Denken  eines  Objektes  über 
hauptO,  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen 
überhaupt  statthat. 

21.  Der  Substanzbegriff  2),  das  die  empirischen 
Verhältnisse  im  Bewusstsein  ordnende  Princip  ist,  nur  unter 
gleichzeitiger  Erzeugung  der  Zeitvorstellung  möglich, 
daher  ein  Product  der  Einbildungskraft  hinsichtlich  der 
zeitlichen  Bestimmung  des  Bewnsstseins  —  an  sich  un- 
anschaulich, weil  in  den  Empfindungen  das  Positive  der 
Substanz  als  Accidenz  in  die  Erscheinung  tritt,  von 
grösstem  Wert  dagegen,  wenn  die  Einheitsfunction  des 
Bewnsstseins  für  das  producierte  räumliche  Objekt  in  der 


»)  Kr.  r.  V.  3(H. 


«)  Kr.  r.  V.  224. 
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Substanz  den  Grund  erkennt,  eine  Succession  der  (Quali- 
täten in  dem  Objekt  anzunehmen,  wodurch  das  Objekt 
erst  reale  Bedeutung  erhält.  Die  Succession  ist  nur  der 
Ausdruck  der  zeitlichen  Bestimmung  der  Einbildungskraft. i) 
Die  Folge  des  consequens  auf  das  antecedens  wird  als 
nicht  umgekehrt  sein  könnend,  das  antecedens  als  Accidenz 
<ier  Substanz  erkannt,  damit  ist  die  Succession  des  con- 
sequens auf  das  antecedens  als  Bestimmung  an  die  Sub- 
stanz geknüpft;  diese  Verknüpfung  ist  das  Product  der 
synthetischen  Einbildungskraft,  welche  den  inneren  Sinn 
in  Ansehung  des  Zeitverhältnisses   bestimmt.^) 

22.     Die  Kategorie    der  Substanz    enthält    nicht    so 
sehr  eine  Verhältnisbeziehung  zwischen  dem  Wechselnden 
und  dem  Beharrenden,  als  sie  die  Bedingung  für  dieselbe 
ist;    die    eigentlichen  Verhältnisbestimmungen    über    den 
Zusammenhang  der  Erscheinungen    untereinander    bietet 
die    zweite  Analogie,    der  Grundsatz    der   Zeitfolge,  nach 
dem  Cansalgesetz^),    welcher  über  die  die  Erscheinungen 
erzeugenden  Ursachen  nichts  auszusagen  imstande  ist,  — 
das  zeigt  seine  Stellung  zur  Substanz,    —    sondern    sich 
auf    die    phaenomenäle   Seite    der  Causalität    beschränkt. 
Ihrem  Inhalt  nach    ist    die  Ursächlichkeitsbeziehung  auf 
die  reproductive  Einbildungskraft  gegründet,  a  priori  ist 
allein    ihre    Form.     Daher  ist  es  unrichtig,  mit  Kant  die 
Allgemeinheit  des  Causalgesetzes  aus  der  objektiven  Folge 
der    Dinge    abzuleiten,    die    nur   aus    der  Wahrnehmung 
erkannt    wird.       Schopenhauers    scharfe    Polemik    gegen 
die   Gleichsetzung    der    Causalität    mit   jeder    objektiven 
Folge    in  der  Zeit,  mit  dem   Geschehen    überhaupt»)    ist 
durchaus    berechtigt.       Nur    die    Gewohnheit    giebt    die 
Regeln  der  Anw^endung  des  Causalverhältnisses,   das  hat 
Humes  Analyse  bewiesen.     Aber  weil  zwischen  ursächlich 
verbundenen  Erscheinungen  ein  ähnliches  Verhältniss  wie 

»)  Kr.  r.  V.  233.     246.  ')  Kr.  r.  V.  234. 

»)  z.  B.  Satz  vom  Grunde  §  23.     ed.  Grisebach  UI.  101.    f. 
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zwischen  Grund  und  Folge  besteht,  so  folgert  der  Ver- 
stand einen  ähnlichen  inneren  Notwendigkeitszusammen- 
hang in  denNaturvorgängen*),ohne  jedoch  einen  erkenntnis- 
theoretisch strengen  Beweis  liefern  zu  können.  Denn  in 
der  Erfahrung  muss  der  Causalsatz  und  der  Causalbegriff 
erst  verificiert  werden;  ein  objektiv  notwendiges  Cansal- 
urteil  entsteht  erst,  wenn  das  synthetische  Urteil  a  priori^ 
das  nur  die  Form  des  Causalsatzes  begründen  kann,  sich  mit 
einem  synthetischen  Urteil  a  posteriori  verbindet.  Das 
spontane  und  das  reagierende  Element  in  der  Einbildungs- 
kraft bedingen  einander  zu  wirklichein  Erkennen.  Diese 
Untersuchungen  fehlen  bei  Kant,  und  wenn  ihm  diese  Lücke 
seiner  Beweisführung  allmählich  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen ist,  so  ist  er  ihrer  Lösung  aus  dem  Weg  ge- 
gangen. 2) 

Hat  also  Kant  das  Humesche  Problem  nicht  gelöst, 
so  hat  er  es  doch  wesentlich  vertieft.  Humes  Haupt- 
verdienst ist  die  Art  seiner  Problemstellung,  die  Berech- 
tigung der  Vernunft  im t ersucht  zu  haben,  mit  der  sie  der 
Causalbeziehung  Notwendigkeit  zuerkennt^).  Kommt 
Hume  zu  dem  Ergebnis,  den  Causalbegriff  für  eine  in  der 
Gewohnheit  krystallisierte  Idee  der  Einbildungskraft  zu 
erklären  und  seinen  Notwendigkeitscharakter  zu  bestreiten, 
so  macht  Kant  diesen  „Bastard  der  Einbildungskraft"-^) 
durch  Interpolation  einer  Kategorie  in  das  aposteriorisch- 
synthetische Causalurteil  zu  einem  legitimen  Kinde  der 
productiven  Einbildungskraft.  Der  Unterschied  in  der 
Auffassung  der  Einbildungskraft  ist  es  im  letzten  Grunde, 
welcher    beide    Philosophen    von    der    gleichen   Problem- 


*)  vgl. '  die   glänzende  Darstellung   bei   Schopenhauer  III  47  ff. 
(vS.  V.  Gr.  $^  20.) 

*)  Erdmann:  Nachträge  zur  Kr.  r.  V.  S.  21.     Vaihinger  a.  a.  O. 
I  355  f. 

3)  Kr.  r.  V.  793.  Proleg.  Einl.  S.  32.  vgl.  Kr.  r.  V.  19.  127.  788. 
Vaihinger  a.  a.  O.     I.  341. 
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Stellung  aus  zu  ganz  verschiedenen  Resultaten  gelangen 

lässt  ^). 

23.     Mit   dem  Causalverhältnis    steht    und    fällt    die 
objektive    Realität    der    Wahrnehmungen;    die    Wechsel- 
wirkung«) kann  daher  nichts  der  Ursächlichkeitsbeziehung 
Parallel  oder  Zuwiderlaufendes,  sondern  nur  ein  specieller 
Fall    derselben    sein;    in    der  That    lässt    sich  z.  B.    die 
wechselseitige  Anziehung  zweier  Körper  auf  eine  Causali- 
tätsgleichung   zurückführen.      Würde  für  diesen  Fall  das 
Causalitätsverhältnis  geleugnet,  so  würde  die  „Synthesis  der 
Einbildungskraft  in  der  Apprehension  nur  eine  jede  dieser 
Wahrnehmungen  als  eine  solche  angeben,  die  im  Subjekt 
da  ist,    wenn   die   andere    nicht  da  ist,    nicht   aber,    dass 
die  Objekte  zugleich  seien" 3).     Alle  coexisten  Substanzen 
stehen  in  durchgängiger  Wechselwirkung,  in  dynamischer 
Gemeinschaft^)  untereinander;  ohne  diesen  Zusammenhang 
würde    eine    objektive   Erfahrung    problematisch    bleiben. 
Die  communio,  die  lokale  Gemeinschaft,  ist  nur  durch  das 
commercium,    die    reale  Gemeinschaft,   möglich    und    er- 
.  kennbarö),    durch    welche    die  Erscheinungen,    sofern    sie. 
ausser    einander    und    doch    in  Verknüpfung   stehen,    ein 
compositum  reale  ausmachen. 

24.  Mit  den  Analogien  ist  das  Gebiet  der  möglichen 
Erfahrungen  abgegrenzt ,  durch  die  Grundsätze  wird  in 
dem  Subjektiven  der  Apprehension  eine  objektive  Realität 
erkannt.  Aber  Begriff  und  Anschauung,  auf  deren  Syn- 
these das  Erfahrungsurteil  beruht,  sind-  für  das  entwickelte 
Bewusstsein  derart  differenziert,  dass  sich  ohne  ein 
Zwischenglied  die  Verknüpfung  zwischen  dem  unbe- 
stimmten Begriff   und  der  bestimmten  Anschauung  nicht 


«)  vgl  weiter  zur  Causaltheorie,  die  Identitätsbeziehung  zwischen 
Grund  und  Folge  etc.  Riehl  a.  a.  O.  II. »  269.  II.  ,  324  ff.  u.  A. 
Stadler.  Cohen,  Schopenhauer  a.  a.  O.  etc. 

«)  Kr    r.  V.  256.  99.  *)  Kr.  r.  V.  259. 

8)  Kr.  r.  V.  257.  ')  Kr.  r.  V.  261;  f. 
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vollziehen  lässt.  Hier  wird  klar,  woher  der  Schematismus ^)y 
dieses  verbindende  Mittelglied,  ursprünglich  stammt.  Für 
die  Erkenntnistheorie  giebt  es  keine  unbestimmten  Be- 
griffe, sondern  allgemeine  d.  i.  abstracte  und  dauernde 
Begriffe  als  vollkommen  constante,  mit  einem  bestimmten 
Zeichen  versehene,  vollständig  bestimmte  Bedeutungs- 
vorstellungen; wohl  aber  für  die  Psychologie,  für  welche 
die  Begriffe  Repräsentanten  von  Vorstellungskomplexen 
sind,  deren  Formen  mit  deu\  Wechsel  der  Erinnerungs- 
bilder der  Modification  unterworfen  sind.  Das  Schema 
ist  ein  allgemeines  Verfahren  der  Einbildungskraft,  einem 
Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen  2),  es  ist  das  methodische 
Princip,  nach  welchem  die  Synthese  zwischen  dem  An- 
schaulichen und  dem  Nichtanschaulichen,  dem  Bild  und 
seiner  logischen  Wertung  vollzogen  wird.  Als  Begriff 
dieser  Synthese  ist  der  Schematismus  etwas  Unanschau- 
liches, Gedachtes.  Daher  verfehlen  Schopenhauers  an  sich 
zutreffende  Bemerkungen  den  Kern  des  Kantschen 
Schematismus^). 

Zunächst,  d.  h.  unter  dem  Einfluss  der  ersten  Auf- 
lage und  dem  psychologischen  Schillern  der  Einbildungs- 
kraft in  derselben  ist  der  Schematismus  das  psychologische 
Vermittelungsglied  zwischen  den  apriorischen  Begriffen 
und  den  empirischen  Anschauungen.  Da  Kant  die  Denk^ 
möglichkeit  zugiebt,  dass  ohne  Functionen  des  Verstandes 
Erscheinungen  unserer  Anschauung  sich  darbieten,  wird 
für  ihn  die  Einführung  der  Schemata  zur  Pflicht;  denn 
die  Einbildungskraft,  auf  welcher  der  Schematismus  vor- 
zugsweise beruht,  vereinigt  in  ihrem  Vermögen  eine  zu- 
gleich sinnliche  und  intellectuelle  Natur. 

Die  Versinnlichung  der  Kategorien,  die  Subsumtion 
räumlich-zeitlicher  Gebilde  unter  reine  Verstandesbegriffe*) 
durch    eine    transcendentale  Urteilskraft    ist   die  Aufgabe 

*)  vgl.  Neide:  Die  Kantische  Lehre  vom  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe.     Diss.  Hai.  1878. 

»)  Kr.  r.  V.  180.  «)  Nachtrag  III  42  f.  *)  Kr.  r.  V.  176. 
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des  Schematismus;  ihre  Lösung  wird  ermöglicht  durch  das 
Zusammentreffen  des  zeitlichen  Schemas  mit  den  Denk- 
formen in  der  Function  des  inneren  Sinnes.  Das  Wesen 
des  Schemas  beruht  in  der  formalen  und  reinen  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  auf  welche  die  angewandte  Kategorie 
restringirt  ist;  die  Function  der  Einbildungskraft  besteht 
gerade  in  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung, und  ihre  Synthesis  als  ein  intellektuelles  Ver- 
mögen bezieht  sich  nicht  auf  die  Anschauungen  als 
solche,  sondern  bildet  das  vereinheitlichende  Princip 
derselben.  Die  Einbildungskraft  ist  eine  bestimmte 
Functionsrichtung  des  Verstandes^),  deshalb  ist  ihre 
Synthesis  intellektual;  sie  ist  die  sinnliche  Dienerin 
des  Verstandes.  Das  mannigfaltig  Apprehendierte  muss 
zu  einem  Bilde  durch  eine  Synthese  der  Einbildungskraft 
verknüpft  werden,  ohne  eine  derartige  Synthese  ist  eine 
mit  Bewusstsein  verbundene  Erscheinung  unmöglich  ^j. 

25.  Kant  unterscheidet  zwei  Arten  des  Schema- 
tismus, den  beiden  Arten  entsprechend,  welche  er  in  der 
Einbildungskraft  unterscheidet.  Einmal  bezeichnet  das 
Schema  die  Regel  für  die  Synthesis  der  Einbildungskraft 
und  ihre  blosse  Form,  z.  B.  um  die  reinen  Gestalten  des 
Dreiecks  im  Raum  herzustellen  3),  um  eine  bestimmte 
Anschauung,  wie  die  eines  Hundes,  als  ein  Product  des 
empirischen  Vermögens  der  productiven  Einbildungskraft 
gleichsam  mit  einem  „Monogramm"  zu  versehen,  durch 
welche  die  Bilder  erst  möglich  werden.  So  werden  die 
Figuren  im  Raum  in  Beziehung  gesetzt  zu  dem  Schema 
sinnlicher  Begriffe,  dem  Product  der  reinen  Einbildungs- 
kraft a  priori.  Die  einzelnen  Bilder  stehen  mit  dem  Be- 
griff nur  in  Zusammenhang  durch  das  Schema,  welches 
sie  bezeichnet.     Diesem  Schematismus^),  welcher  sich  auf 


•)     Unter    der    Benennung    einer   transcendentalen  Synthesis 
der  Einbildungskraft  übt  der  Verstand  ....  Kr.  r.  V.  153. 
2)  vgl.  A.  121.     Anni.  *)  Kr.  r.  V.  195. 

8)  Kr.  r.  V.  179-  181. 
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die  Form  der  Erscheinungen  bezieht,  daher  erst  durch 
Reflexion  über  die  reproductive  Einbildungskraft  aprio- 
rische Geltung  erhält,  steht  gegenüber  der  Schematismus 
der  reinen  Verstandesbegriffe.  Die  sinnlichen  (reinen 
und  empirischen)  Begriffe  gründen  sich  auf  Schemata,  die 
sich  auf  ein  Bild  beziehen,  bei  den  Schematen  der  reinen 
Verstandesbegriffe  ist  diese  Bildbeziehung  ausgeschlossen; 
sie  sind  reine  Synthesen  nach  Regeln  der  Einheit  nach 
Begriffen  überhaupt.  Unter  der  „Benennung"  der 
transcendentaleu  Einbildungskraft  bestimmt  der  Ver- 
stand den  inneren  Sinn,  die  synthetische  Einheit  der 
Apperception  bringt  die  Vorstellung  dieses  Sinnes  durch 
eine  Kategorie  in  Zusammenhangt).  Bei  allen  Kategorien 
bewährt  sich  der  Schematismus  als  Erklär ungsprincip 
für  die  Anwendung  derselben.*'^)  Zugleich  restringiert  das 
Schema  die  Wirksamkeit  der  Verstandesbegriffe  auf  Er- 
scheinungen in  Raum  und  Zeit,  denn  an  sich  Hesse  sich 
eine  Function  der  Kategorie  über  die  sinnliche  Anschauung 
hinaus,  also  eine  transcendente  Function  derselben  denken, 
weil  sich  die  Kategorie  auf  ein  Objekt  überhaupt^),  das 
nicht  durch  irgend  welche  besondere  Art  der  Sinnlichkeit 
beschränkt  ist,  bezieht.  Es  wird  z.  B.  die  Kategorie  der 
Gemeinschaft*),  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Substanzen 
durch  den  Schematismus  auf  einen  Zeitmoment  restringiert. 
Bei  den  modalen  Kategorien*^)  ist  in  den  Definitionen 
schon  der  Schematismus  ihrer  Begriffe  vorausgesetzt; 
Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit  ist  immer  nur 
durch  Verknüpfung  der  Begriffe  mit  Wahrnehmungen 
bestimmbar,  nur  in  einem  Zeitraum,  irgend  wann,  zu 
einer  bestimmten  Zeit,  zu  aller  Zeit  denkbar.  Eine  absolute 
Notwendigkeit  ist  daher  eine  eben  so  grosse  Täuschung, 
wie  die  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich.  Die  Notwendigkeits- 
beziehung haftet  an  den  Erscheinungen,  an  der  möglichen 


0  Kr.  r.  V    185. 

«)  Kr.  r.  V.  182.  A.  374. 

8)  Kr.  -r.  V.  188. 


*)    Kr.  r.  V.  301.  ff. 
»)  Kr.  r.  V.  265. 
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Erfahrung,  an  der  Einbildungskraft,  sie  erhebt  sich  nie 
über  hypothetische  Notwendigkeit.  Indem  jedoch  der 
Verstand  so  thut,  als  ob  es  absolute  Notwendigkeit  gebe, 
und  selbst,  wenn  er  erkannt  hat,  dass  diese  unmöglich 
sei,  trotzdem  z.  B.  Ursache  und  Wirkung  als  für  alle  Zeit 
miteinander  verbunden  ausgiebt,  wird  die  Kategorie  der 
Notwendigkeit  schematisiert  und  realisiert.^) 

26.  Dies  die  Lehre  Kants  von  dem  Schematismus 
des  Verstandes,  dieser  in  den  Tiefen  der  menschlichen 
Seele  verborgenen  Kunst  2),  welche  nicht  eine  dritte  Er- 
kenntnisform, sondern  eine  wissenschaftliche  Abstraktion, 
ein  methodisches  Verfahren  ist,  in  dem  die  allgemeinste 
der  Anschauungsformen,  die  Zeitanschauung »),  die  Kate- 
gorien realisiert.  Mit  demselben  Rechte  könnte  aber  auch 
der  Raum  z.  B.  für  die  Substanz  als  Schematisierungs- 
mittel  verwendet  werden.  Die  ganze  Lehre  vom  Schema- 
tismus '  hängt  zusammen  mit  der  Lehre  von  den  An- 
schauungsformen, welche  Kant  zwischen  die  Einheits- 
begriffe des  Denkens  und  der  Erfahrung  einfügt,  wofür 
ein  transcendentaler  Grund  nicht  abzusehen  ist^).  Dazu 
kommt,  dass  thatsächlich  eine  Erscheinung  in  der  An- 
schauung ohne  eine  Verstandesf  unction  selbst  auf  Kantischem 
Boden  undenkbar  ist.  Erkenntnis  kommt  zu  stände  durch 
die  Synthese  der  reinen  Verstandesbegriffe  und  der  Be- 
griffe der  Erfahrung.  Das  Princip  dieser  Synthese  ist 
die  transcendentale  Einbildungskraft,  und  die  Interpolation 
von  irgend  zu  vermittelnden  Zwischengliedern  ist^innötig. 
Damit  fällt  der  Schematismus  als  äusserlich  verbindendes, 
psychologisch  gefärbtes  Zwischenglied,  aber  der  Schema- 
tismus als  transcendentales  Gebilde  der  productiven  Ein- 
bildungskraft  wird  dadurch  nicht  betroffen.  Vielmehr 
beweisen  die  Kategorien,  re  vera  schematisierten' Kate- 
gorien in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Grundsätzen,  dass 
der  Schematismus  ein  notwendiges  Glied,  ja  das  krönende 

0  Kants  Zusammenfassung  über  den  Schematismus  Kr.  r.  V.  184 
«)  Kr.  r.  V.  180.  »)  Kr.  r.  V.  187  f.  *)  II  9. 
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Schliissglied  in  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  bilden 
muss.  Die  Grundsätze  sind  unmittelbare  Urteile,  in  denen 
nichts  als  die  in  ihnen  verknüpften  Vorstellungen  der 
Subjekte  und  Prädikate  vorausgesetzt  werden,  um  mit 
d^m  Bewusstsein  objektiver  Gültigkeit  vollzogen  zu  sein. 
Das  Ergebnis  einer  Urteilsfunction  ist  der  -Begrifft),  der 
also  zu  dem  Urteil  auseinander  gefaltet  werden  kann, 
dessen  Repräsentant  er  ist.  Diese  Stellung  nehmen  den 
Grundsätzen  gegenüber  die  Schemata  ein,  sie  sind  die  Be- 
griffe der  Grundsätze.  Das  Schema  ist  der  Begriff  der 
Synthese  zur  Erkenntnis,  dessen  Princip  die  transcendentale 
Einbildungskraft  ist.  Dieser  Begriff  (Schema)  auseinander- 
gefaltet  ergiebt  eine  Definition,  welche,  da  der  Begriff 
das  Product  eines  Urteils  war,  ein  Urteil  ist,  das  An- 
spruch hat,  ein  Grundsatz  der  Erfahrung  zu  heissen. 
Schema  und  Grundsatz  verhalten  sich  zueinander  wie 
Begriff  und  Definition  (mit  unmittelbarem  Anspruch  auf 
Realität);  sie  sind  wesensgleich,  nur  insofern  verschieden) 
als  das  Schema  potentiell,  in  krystallisierter  Form  das 
enthält,  was  der  Grundsatz  zu  einem  Urteil  auseinander- 
legft.  Dadurch  dass  die  Grundsätze,  in  ihren  Schematen 
repräsentative  Begriffe  haben,  kommt  ihnen  objective 
Apriorität  zu.  Durch  die  Schemata  sind  sie  an  die  Ein- 
heit des  Bewusstseius,  und  da  es  sich  hier  um  erkenntnis- 
theoretische Urteile  und  Begriffe  handelt,  an  die  Einheit 
des  Bewusstseius  überhaupt  gebunden.  Durch  die  Schemata 
als  Begriffe  der  Grundsätze  ist  der  ganze  Kreis  möglicher 
Grundsätze  in  dem  obersten  Princip  der  Identität  ver- 
knüpft. 

So  bestätigt  sich  die  Forderung  an  die  productive 
Einbildungskraft*^),  die  einzelnen  Arten  der  Kategorie  zu 
bestimmen  und  zu  specifizieren ;  in  den  einzelnen  Schematen 
ist  die  Möglichkeit  hierzu  geboten. 


')  II  11. 


2)  II  20. 
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Damit  ist    das  Gebiet  der    Erkenntnistheorie  durch- 
messen ^).    Eine  extreme  Fortsetzung  des  Gedankenganges 
der  theoretischen  Philosophie   ist    es,    wenn  Einbildungs- 
kraft und  Verstand  keine   lebendigen  Thätigkeiten  mehr 
sind,  sondern  zu  leeren  Begriffen  erstarren,    wie  es    u.  a. 
in  der  Kr.  d.  U.  der  Fall  ist«).     In  der  objektiven  Zweck- 
mässigkeit der  Teleologie  bleibt  die  Einbildungskraft  wie 
in  der  theoretischen  Philosophie  das  die  Mannigfaltigkeit 
zur  Einheit    zusammenschliessende  Princip    des    Bewusst- 
seius, wenn    auch  Urteilskraft    und  Verstand    durch    ihre 
Functionsrichtungen  verschieden  sind '^).    Die  Modification 
der  productiven  Einbildungskraft  in  der  Vernunft*)  durch 
die    Einbildungskraft     als    psychologisches    Gebilde,    die 
Wirksamkeit    dieser    psychologischen    Einbildungskraft s) 
in  der  Ästhetik  liegen  jenseits  der  erkenntnistheoretischen 
Reflexion,  Erkenntnisurteile  sind  synthetische  Urteile,  und 
das    Princip    dieser    Synthese    ist    die    Einbildungskraft. 
Überschreitet    ein  Glied    der  Synthese   die  Grenze  seines 
Vermögens,    so  ist  das    auf    ihm  gegründete  Erfahrungs- 
urteil falsch.      Die  Sinne    irren    nicht,    aber    sie    urteilen 
auch  nicht.     Weil  Hume    das  Urteilsvermögen   mit   dem 
durch  Erziehung    dazu    befähigten    Vermögen    der    Ein- 
bildungskraft identificiert,  endigt  'seine  Philosophie  in  der 
Skepsis,  wenn  auch  im  positiven  Skepticismus.      Weil  er 
an  der  Gesetzmässigkeit  nur  die  subjektive  Seite  erkennt, 
das  Objektive    in    ihr  verwirft,    steht  er    nur    im    Vorhof 
der    erkenntnistheoretischen    Wahrheit.      Aber    auch    der 
Verstand  verfehlt  seinen  Beruf,  wenn  er  eine  direkte  Be- 
ziehung   auf  die  Dinge  zu  haben    meint«),    oder  wenn  er 
seinen  Begriffen  an  sich  Realität  und  Existenz  zuschreibt. 
Dann  hätte  der  Baccalaureus  des  Faust  recht  mit  seinem 


.«)  vgl.  Kr.  d.  U.  XVIII  f.  XXI.  «)  Kr.  d.  U.  29  f. 

»)  vgl.  Erdmann:   Kr.  d.  U.  XXIX.  Anm.  1   und  v.  Brockdorff: 
Kants  Teleologie  S.  51  f. 

*)  Kr.  r.  V.  693.  598.  vgl.  359.  444.  698.  729.  798. 

6)  vgl.  Kr.  d.  U.  92.        •)   so  noch  Kant  in  der  Dissertation. 
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stolzen  Wort:  »Die  Welt,  sie  war  nicht,  eh*  ich  sie  er- 
schuf.*)« Die  an  sich  bisweilen  schwärmende  Einbildungs- 
kraft 2)  muss  durch  logische  Principien  in  gesetzmässige 
Bahnen  gelenkt  werden.  Sinnlichkeit  und  Verstand  müssen 
zusammen  wirken  zur  Entstehung  der  Erfahrung  in  einer 
Synthesis  a  priori;  beide  sind  qualitativ  verschieden,  das 
vermittelnde  Zwischenglied  ist  das  Vermögen  der  Ein- 
bildungskraft 3),  nicht  im  psychologischen  Sinne,  sondern 
als  Princip  der  Synthese.  Diese  Synthese  ist  auf  eine 
mögliche  Erfahrung,  auf  die  Welt  der  Erscheinungen  be- 
schränkt. Diese  Restriction  liegt  in  dem  Namen  Ein- 
bildungskraft. Mit  der  Relativität  der  Erscheinungen, 
mit  der  Correlation  von  Subjekt  und  Objekt  geht  die 
Relativität  des  Erkennens  Hand  in  Hand.  Der  »farbige 
Abglanz«,  welcher  dem  Menschen  allein  gegeben  ist, 
zwingt  ihn  hinab  von  dem  Streben  nach  absoluter  Er- 
fahrung zur  Selbstbeschränkung  auf  die  für  ihn  allein 
mögliche  Erfahrung  der  Vorstellungswelt. 

Nicht  mit  Unrecht  hat  Kant  Hume  als  den  Lehr- 
meister bezeichnet,  der  ihn  aus  seinem  dogmatischen 
Schlummer  aufgerüttelt  hat.  Das  gilt  ebenso  von  dem 
Causalproblem,  wie  von  dem  Verknüpfungsprincip  der 
Einbildungskraft.  Aber  Hume  musste  »sein  Schiff,  um 
es  in  Sicherheit  zu  bringen,  auf  den  Strand  (den  Skepti- 
cismus)  setzen,  da  es  denn  liegen  und  verfaulen  mag«*); 
denn  der  Pilot,  der  es  führt,  lenkt  es  auf  gut  Glück,  er 
giebt  keine  Gewähr,  dass  er  in  den  ersehnten  Hafen  der 
wahrhaften  Erkenntnis  einlaufen  wird.  Kant  giebt  diesem 
Steuermann  einen  Gefährten,  der,  mit  allen  Kenntnissen 
ausgestattet,  im  Verein  mit  jenem  in  sicherem  Kurs  das 
Schiff  seiner  Bestimmung  zuzusteuern  im  stände  ist. 

»)  vgl.  Werke  II.  57. 

»)  Proleg.  S^  35.  S.  98.  vgl.  Kr.  r.  V.  798. 

3)  Brief  an  Beck  vom  3.  VII.   1792. 

*)  Proleg.  Einl.  S.  37. 


I 


Litteratur  -Verzeichnis. 

Neben  einer  Reihe  von  Werken  aus  der  Dissertations- 
litteratur  kommen  vor  allem  in  Betracht: 
Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung.     Berlin  1871. 
Du  bring,  Logik  und  Wissenschaftstheorie.  Leipzig  1878. 
K.Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.   Bd.  IV. 

Mannheim. 
Jerusalem,  Die  Urteilsfunktion.    Wien  und  Leipzig  1895. 
H.  Mai  er,    Bedeutung   der  Erkenntnistheorie    Kants  für 

die  Gegenwart,  in  Kantstudien  II  und  III. 
Mainzer,    Die   kritische  Epoche   in    der  Lehre  von    der 

Einbildungskraft.     Jena  1881. 
Riehl,    Der  philosophische  Kriticismus.     Leipzig.     Bd.  I 

1876.  IIj  1879.  II2  1887. 
Riehl,  Beiträge  zur  Logik.     Z.  f.  w.  Philos.     1892. 
Schopenhauers  Werke  ed.  Grisebach  (Reclam). 
Sigwart,  Logik  Bd.  I.     Freiburg  1889. 
Stadler,  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnistheorie.  Leipzig 

1876. 
Vaihinger,  Kantkommentar.     2  Bde. 
Volkelt,  Erfahrung  und   Denken.   Hamburg  und  Leipzig 

1886. 
Windeiband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  1899. 
Wundt,  Grundriss  der  Psychologie.     Leipzig  1898. 

An  Textausgaben  kommen  in  Betracht: 
Hume,  Tractat  aber  die  menschliche  Natur,  ed.  Lipps. 

1895. 

—  Eine  Untersuchung,  ed.  C.  Nathanson.     1893. 
Kant,  GesammelteWerke,ed.Rosenkranz  und  Schubert. 

—  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ed.  Dr.  Karl  Vorländer, 
Halle  Hendel. 

—  Prolegomena,  Reclam,  Leipzig. 

—  Kritik  der  Urteilskraft,   ed.  B.  Erdmann.     Hamburg 
und  Leipzig  1884. 


i 


y 


Lebenslauf. 

Ich,  August  Rameri  Ferdinand  Ottokar  Prehn,  bin 
am  14.  Dezember  1878  zu  Wien  in  Österreich  als  der 
Sohn  des  damaligen  Musikdirektors,  jetzigen  evangelischen 
Pfarrers  zu  Delitz  am  Berge  bei  Halle  a.  S.  Ludwig 
Prehn  und  seiner  Ehefrau  Hulda,  geb.  Meden  geboren. 
Nachdem  ich  nach  neunjährigem  Aufenthalt  auf  der 
Lateinischen  Hauptschule  zu  Halle  a.  S.,  deren  Lehrern 
ich  stets  zu  Dank  verpflichtet  bleibe,  am  18.  September 
1897  die  Maturitätsprüfung  bestanden  hatte,  bezog  ich 
die  Universitäten  Halle  und  Leipzig,  anfangs  um  Theo- 
logie und  orientalische  Philologie,  seit  Ostern  1900,  um 
Philosophie,  Deutsch,  Geschichte  und  Kunstgeschichte  zu 
studieren.     Meinen  Lehrern 

in  Halle:  den  Herren  Docenten  Beyschlag  f,  Ficker. 
Haym  f,  Haupt,  Jacob,  Loofs,  Kahler,  Prf.  Kautzsch,  Dr. 
Kautzsch,  Praetorius,  Reischle,  Rothstein,  Steuernagel, 
Uphues, 

in  Leipzig:  den  Herren  Docenten  Brieger,  Heinrici, 
Kim,  Kittel,  Schmarsow,  Socin  f,  Volkelt,  Witkowsky, 
Wimdt,  Zimmern, 

in  Halle:  den  Herren  Docenten  Beyschlag  f,  Bremer, 
Burdach,  Droysen,  Eichhorn,  Eltzbacher,  Fries,  Haym  f, 
Haupt,  Husserl,  Liepmann,  Lindner,  Loofs,  Kautzsch, 
E.  Meyer,  Rachfahl,  Riehl,  Robert,  Rothstein,  Stammler, 
Strauch,  Schwarz 

werde  ich  stets  den  Dank  bewahren,  welchen  der  Werdende 
denen  schuldig  ist,  welche  ihn  in  seinem  Bildungsgange 
gefördert  haben.  Und  wenn  ich  die  Seminarübungen  der 
Herren  Professoren  Riehl  und  Haym  +  besonders  hervor- 
hebe als  diejenigen  Stunden,  in  welchen  mir  vor  andern 
das  Verständnis  für  philosophische  Probleme  näher  ge- 
bracht ist,  wenn  ich  ferner  der  Familie  Professor  Praetorius 
für  die  Freundschaft  und  die  Liebe  danke,  mit  welcher 
ich  in  ihrem  Hause  aufgenommen  bin,  so  geschieht  es, 
um  einem  Herzensbedürfnis  Rechnung  zu  tragen. 

Das  examen  rigorosum  fand  am  31.  Juli  1901  statt. 


